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Ustvarjalnost in inovativnost, ki vključujeta trajnostni razvoj, sta dejavnika napredka v 
javni upravi. Občine kot del javne uprave morajo za učinkovito zadovoljevanje potreb 
občanov spodbujati inovativnost v občinskih upravah in v lokalnem okolju. Namen 
raziskovanja je analizirati in primerjati spodbujanje inovacij v vključenih slovenskih in 
avstrijskih občinah ter prenesti dobre prakse iz tujine.  
Deskriptivno so predstavljeni zgodovinski in sedanji vidiki ter dejavniki predvsem 
druţbenih inovacij v javni upravi. Predstavljene so primerjave Slovenije in Avstrije ter 
predlagani kazalniki za merjenje inovacijskega potenciala v občinah. Na podlagi empirične 
raziskave je narejena mednarodna analiza spodbujanja inovativnosti v občinah in podani 
so predlogi izboljšav.  
Analiza in primerjava spodbujanja inovativnosti v občinskih upravah je pokazala, da imajo 
vključene avstrijske občine boljšo prakso pri odzivnosti in nagrajevanju zaposlenih, kar 
ima za posledico več inovativnih projektov. Slovenske občine so imele boljše rezultate pri 
pilotnem merjenju inovacijskega potenciala, ki vključuje tudi spodbujanje inovativnosti v 
lokalnem okolju.  
Usmerjeno spodbujanje inovativnosti v občinah je nov pristop k učinkovitejšemu 
zadovoljevanju potreb občanov. Raziskava na podlagi vprašalnika, pripravljenega posebej 
za občine, je prva celovita raziskava z mednarodno primerjavo vključenih avstrijskih občin. 
Osnovno orodje je lahko spletna aplikacija o upravljanju inovacij v občinah. Z določenimi 
modifikacijami bi se uporabljala tudi v tujini.  
Na področju inovacij v občinah je zelo malo raziskanega, zato je občinam to področje 
premalo poznano in njihova odzivnost majhna. Raziskavo je smiselno nadaljevati z 
dopolnjenimi kazalniki na večjem statističnem vzorcu. Nadaljnje raziskovanje bi naj 
potekalo tudi z drugimi drţavami, njihove dobre prakse pa prek spletne aplikacije 
prenašale v naš sistem.  
Ključne besede: občine, inovacije, trajnostni razvoj, inovacijski potencial, merjenje 
inovacijskega potenciala, dobre prakse 
vi 
SUMMARY 
English title: PROMOTION OF INNOVATION IN MUNICIPALITIES  
Creativity and innovation involving sustainable development are key factors contributing 
to progress within public administration. Municipalities as a part thereof must, in order to 
efficiently meet their residents’ needs, encourage innovation in municipal administration 
and the local environment. The purpose of this study was to analyse and compare the 
promotion of innovation in participating Slovenian and Austrian municipalities and to help 
implement good practices from abroad.  
A description is provided of the historical and current aspects and factors of, above all, 
societal innovation in public administration. Comparisons between Slovenia and Austria 
and proposed indicators for measuring innovation potential in municipalities are then 
given. Based on the empirical research conducted for this thesis, an international analysis 
of incentives for innovation in municipalities and suggestions for improvement are 
presented.  
The analysis and comparison of promoting innovation in municipal administrations has 
shown that the participating Austrian municipalities employed better practices in their 
responsiveness and the way they reward their employees, which has resulted in several 
innovative projects. However, the Slovenian municipalities earned a higher score in our 
study’s pilot evaluation of the potential for innovation, including the promotion of 
innovation in the local environment. 
Target-oriented promotion of innovation in municipalities is a new approach to the more 
efficient fulfilment of residents' needs. The study, employing a questionnaire developed 
specifically for municipalities, was the first comprehensive survey to include international 
comparison with participating Austrian municipalities. Its core instrument can be 
employed as an online application for examining innovation management in municipalities 
and, with certain modifications, can be applied abroad.  
Up to now, research on innovation in municipal administration had been scarce, and thus 
this field is poorly known among municipalities, whose responsiveness is consequently 
low. The situation merits further research, with supplemented indicators and a larger 
sample, also including other countries, with examples of good practices being collected 
through an online application. 
Key words: municipalities, innovation, sustainable development, innovation potential, 
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V današnjem času so ideje, invencije in inovacije zelo pomembne v gospodarstvu, 
druţbene pa tudi v javni upravi. Frekvenca inovacij je bila v preteklosti bistveno manjša, a 
zdaj moramo slediti toku časa in aktivnosti razširiti tudi na inovacijskem področju.  
Javna uprava in kot del nje tudi občine morajo z različni ukrepi, ki finančno in vsebinsko 
povečajo učinkovitost javne uprave, spodbujati inovativnost v občinskih upravah in v 
lokalnem okolju. Njihovo poslovanje mora kljub povečanim socialnim potrebam tudi v 
bodoče zagotoviti investicije v trajnostni razvoj občin. To bo omogočilo sedanjim in 
bodočim rodovom kakovostno ţivljenje in aktivno vključevanje občanov in občank v 
gospodarske in druţbene procese okolja.  
Pogledi na inovacije so različni. V javni upravi je poudarek na druţbenih (netehnoloških) 
inovacijah. Marsikdaj menimo, da smo odkrili nekaj novega, vendar kasneje ugotovimo, 
da je nekdo to naredil ţe pred nami. Tudi Leonardo da Vinci je marsikaj odkril, a ker tega 
ni patentiral, je to storil nekdo drug bistveno kasneje. Izvedena raziskava je sledila 
odgovorom, ki so jih navajale pristojne osebe v občinah, kar pomeni, da so odgovori lahko 
tudi subjektivni z vidika tega, kaj kdo razume kot inovacijo. Zaradi vsebinsko zahtevnega 
vprašalnika, ki je osnova za merjenje inovacijskega potenciala, je bil odziv manjši, kot se 
je pričakovalo. S temi omejitvami sem se morala soočiti pri svojem delu ter posledično 
tudi pri raziskavi tega področja. Odgovori so ovrednoteni v primerjavi z drugimi tako, da 
se je ugotovila realna inovativnost ter se postavil osnovni koncept merjenja inovacijskega 
potenciala občin. S prenosom druţbenih inovacij na druge občine prek dobrih praks se 
inovacije lahko pozitivno ovrednotijo. Raziskava in merjenje sta zanimiva, saj to področje 
še ni raziskano (Skale, 2016, str. 99).  
Z delom so se preverile zastavljene hipoteze, ki se nanašajo na inovacije v občinah: 
I. hipoteza:  
Več kot 60 % vključenih slovenskih občin in več kot 70 % vključenih avstrijskih občin 
velikosti nad 2000 prebivalcev spodbuja ideje, ustvarjalnost in inovativnost v občinskih 
upravah.  
II. hipoteza:  
Največ inovacij v vključenih slovenskih in avstrijskih občinah je bilo v zadnjih petih letih na 
področju trajnostnega razvoja in okolja.  
III. hipoteza:  
Večina vključenih slovenskih občin spodbuja inovativnost v lokalnem okolju s 
sofinanciranjem inovacij v gospodarstvu ter s priznanji in nagradami za občane/občanke.  
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Namen raziskovanja je analizirati in primerjati obstoječe stanje inovacij in dobrih praks 
spodbujanja inovacij v vključenih slovenskih in v avstrijskih občinah, ugotoviti razlike ter 
prenesti morebitne dobre prakse iz tujine v delovanje slovenskih občin.  
Cilji mednarodnega raziskovanja so predstaviti zgodovinski in sedanji mednarodni vidik 
inovacij s poudarkom na druţbenih inovacijah v občinah, ugotoviti organiziranost ter 
pomanjkljivosti v obstoječem sistemu, spodbuditi vodstvene organe v občinah, da dajejo 
večji poudarek idejam, dobrim praksam in inovacijam ter podati predloge izboljšav v 
vodenju občin za več idej, dobrih praks in inovacij. Pomemben cilj raziskave je tudi 
ugotoviti, ali občine ţelijo deliti svoje dobre prakse in probleme glede inovativnosti prek 
enotnega spletnega portala ter zagotoviti občinam prenos dobrih praks in inovativnih 
sistemov. Končni cilj je na podlagi kazalnikov izmeriti inovacijski potencial v občinah.  
 
Dosedanja raziskovanja doma in v tujini so potekala v smeri inovativnosti v podjetjih, v 
javnem sektorju bolj v smeri finančnih učinkov inovacij, manj pa v smeri organizacije ter 
spodbujanja inovativnosti v občinskih upravah ali prek občinskih projektov v lokalnem 
okolju. Pri iskanju dosedanjih raziskovanj nisem zasledila, da bi za slovenske občine ţe 
bila narejena vsebinska primerjava spodbujanja inovativnosti z avstrijskimi občinami. Prav 
tako ni bilo izvedeno merjenje inovacijskega potenciala v občinskih upravah ter 
spodbujanja inovativnosti v lokalnem okolju, ki ga lahko zagotavljajo občine.  
Pri izdelavi magistrskega dela so bile uporabljene metode raziskovanja z deskriptivnim 
pristopom, kot je metoda deskripcije, torej postopek opisovanja posameznih dejstev, 
procesov in pojavov, ter metode kompilacije, pri katerih se osredotoči na povzemanje 
ugotovitev, mnenj, rezultatov in sklepov različnih avtorjev s področja idej, inovacij, 
razvoja, ustvarjalnosti, evropskih sredstev in lokalne samouprave. Podatke sem zbirala iz 
ustrezne literature in internetnih virov. S komparativno metodo so se primerjala enaka in 
podobna dejstva, procesi in odnosi, s postopkom pa sem ugotovila podobnosti in razlike 
med njimi.  
Raziskava je bila izvedena z metodami raziskovanja z analitičnim pristopom, in sicer z 
empirično eksperimentalno in neeksperimentalno raziskavo. Za laţje dokazovanje hipotez 
so se uporabile statistične metode. Podatki so prikazani opisno, tabelarično in grafično.  
V magistrskem delu so podana splošna teoretična izhodišča o idejah, invencijah in 
inovacijah, opredeljena sta inovacijski proces ter zgodovina druţbenih inovacij v Sloveniji 
in Avstriji. Predstavljene so ovire in omejitve v prehodu idej do inovacij, kot je nejasna 
zakonodaja, etična in moralna načela in trajnostni razvoj, ki je tudi priloţnost za večjo 
inovativnost. Poudarek je na evropskih virih financiranja za inovativne projekte, predvsem 
projekte trajnostnega razvoja, ki omogočajo kakovostno ţivljenje prihodnjim rodovom. 
Evropski viri financiranja so pomembni tako za Slovenijo kot Avstrijo, saj sta obe drţavi 
članici EU.  
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Ker se raziskuje spodbujanje inovacij v občinah, je v nadaljevanju opredeljena lokalna 
samouprava in občine, ki z lastnimi organi v svojem imenu in na svoj račun za 
zadovoljevanje potreb lokalnih prebivalcev – občanov samostojno izvajajo številne naloge. 
Inovativnost v občinskih upravah prinaša hitrejše, kakovostnejše in cenejše izvajanje 
občinskih pristojnosti. Občinsko samostojnost tako v Sloveniji kot v Avstriji omejujejo 
ustava in zakoni, nadzor pa izvajajo drţavni organi.  
V poglavju o dejavnikih inovacij v javni upravi so predstavljena ministrstva in organizacije, 
zadolţene za inovativnost v Sloveniji in Avstriji, ter zakonodaja in drugi predpisi, ki 
praktično ali samo promocijsko usmerjajo k inovativnosti. Za laţjo opredelitev merjenja 
inovacijskega potenciala občin, ki je moj prispevek k znanosti in stroki, se je predhodno 
raziskala metodologija merjenja inovacij med drţavami, kot so Evropska inovacijska 
lestvica (EIS) ter merjenja kakovosti v javnih upravi, ki se delno nanašajo tudi na 
inovativnost: ISO standard, EFQM in CAF. Posledica različnih merjenj in primerjav med 
drţavami, regijami in občinami so nagrade in priznanja za inovativnost in kakovost. Z 
raziskavo predvsem spletnih strani različnih evropskih, slovenskih in avstrijskih organizacij 
so bili raziskani pomembnejši razpisi in natečaji, na katere se lahko prijavlja tudi javna 
uprava vključno z občinami. Nagrade in priznanja so za vse deleţnike velika spodbuda za 
inovativnost tudi v prihodnje. Prek pisnega intervjuja, spletnih strani ministrstev in 
strokovne literature se je primerjalo Slovenijo in Avstrijo po različnih dejavnikih: funkcija 
drţavne uprave in regij pri inovacijah v občinah, pristop k inovativnosti (sektorsko in 
regionalno) ter izobraţevanja za kreativnost in inovativnost.  
Raziskava o spodbujanju inovacij v občinah je potekala štiri mesece z obširnejšim 
vprašalnikom za slovenske občine tudi v aplikaciji 1KA: 9 vprašanj je bilo zaprtega tipa, 12 
je bilo pol odprtih vprašanj ter dve vprašanji odprtega tipa, eno od teh z 22 podvprašanji 
odprtega tipa. Vprašalnik je bil posredovan 61 občinam v Sloveniji ter 50 občinam v 
Avstriji, ki imajo več kot 2000 prebivalcev. Odgovore je posredovalo 27 občin iz Slovenije 
in šest občin iz Avstrije.  
Vprašalnik je razdeljen na tri sklope:  
- spodbujanje inovativnosti v občinskih upravah ima 6 šest vprašanj;  
- področje inovacij, ovir in prenosa dobrih praks ima 8 vprašanj in 
- spodbujanje inovativnosti v lokalnem okolju ima 9 vprašanj. 
Za konec me je zanimalo, če je vprašalnik ponudil nove ideje za doseganje večje 
inovativnosti v občinski upravi in v lokalnem okolju, anketiranci so imeli moţnost dodati 
svoje mnenje, predloge in izkušnje.  
Vprašalnik je bil sestavljen na način, ki je spodbudil iskanje novih inovativnih idej in 
inovacij tudi tiste občine, ki se doslej s tem niso posebej ukvarjale, če so imele interes, da 
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so nanj odgovorile. Rezultati raziskovanja so ideja za spodbujanje inovativnosti v vsaki 
občini.  
Za slovenske občine so statistične analize narejene v programu R, generiranje grafov se je 
izvajalo prek PHP knjiţice pChart.  
Spodbujanje inovacij v vključenih slovenskih in avstrijskih občinah je predstavljeno z 
rezultati obširnejše raziskave (24 vprašanj), izvedene med slovenskimi in avstrijskimi 
občinami. Statistični vzorec avstrijskih občin je majhen, obsega šest različno velikih občin: 
od Ţelezne Kaple–Bele1 (2.400 prebivalcev) do Gradca2 (282.479 prebivalcev). Rezultati 
raziskave v Sloveniji so prikazani v treh sklopih.  
Prvi sklop raziskave je namenjen spodbujanju inovativnosti v občinskih upravah: 
organiziranost razvoja, ustvarjalnosti in inovativnosti; oblike pobud pri ocenjevanju 
delovne uspešnosti; odziv vodstva na predlagane pobude; število ustvarjalnih zamisli, ki 
so v zadnjih petih letih postale inovativni projekti; podeljevanje priznanj za najbolj 
inovativnega sodelavca/sodelavko ter merjenje inovacijskega potenciala občine.  
V drugem sklopu so predstavljeni rezultati za področja in število inovacij, finančne 
kazalce, ovire ter prenos dobrih praks, tudi z moţnostjo postavitve spletnega portala o 
inovacijah v občinah glede izmenjave izkušenj pri motiviranju za ustvarjalnost in inovacije, 
ter izmenjave idej in načinov, kako ideje spremeniti v inovacije.  
V tretjem sklopu so podatki o tem, kako občine spodbujajo inovativnost v lokalnem 
okolju: sofinanciranje inovativnosti v gospodarstvu in v neprofitnem sektorju; dodatni 
programi v osnovnih in srednjih šolah za ustvarjalno in inovativno razmišljanje; priznanja 
in nagrade inovativnim občanom/občankam ter inovativnim podjetjem; organizacije, ki 
spodbujajo ustvarjalnost in inovativnost; spremljanje inovatorjev v občini in načini 
spodbujanja inovativnosti v prihodnje.  
V nadaljevanju so predstavljeni rezultati raziskave v Avstriji za podatke, ki so pomembni 
za preverjanje hipoteze, to je prvi sklop: spodbujanje inovacij v občinskih upravah. 
Primerjalno se analizirajo tudi rezultati spodbujanja inovativnosti v slovenskih in avstrijskih 
občinskih upravah. Ugotovljeno je, ali slovenske in avstrijske občine merijo inovacijski 
potencial, kar je za spodbujanje inovativnosti zelo pomembno, saj se lahko na ta način 
občine primerjajo z drugimi občinami v Sloveniji in v tujini ali merijo svoj časovni 
napredek.  
Pilotno merjenje inovacijskega potenciala je izvedeno po vseh treh sklopih z naključno 
izbranima dvema slovenskima in dvema avstrijskima občinama. Rezultati merjenja nam 
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bodo v pomoč tako pri nadaljnjem delu tako glede razvoja inovacij kot tudi pri pripravi 
dopolnjujočih kazalnikov.  
Še posebej so izpostavljeni kadrovski, časovni in vsebinski problemi pri vzpostavljanju 
inovacijske kulture v občinah, saj jih je treba sproti razreševati. S predstavljenimi predlogi 
za izboljšanje jih lahko občine vsaj delno odpravijo.  
Zaključni del je namenjen doseţenim rezultatom in ciljem. Na podlagi analize in 
primerjave podatkov, pridobljenih z mednarodno raziskavo, so bile hipoteze potrjene ali 
zavrnjene. S prispevkom rezultatov raziskave k znanosti oziroma stroki in z uporabnostjo 





2 IDEJE, INVENCIJE IN INOVACIJE  
Ideja je neka nova misel, nov pogled, ki nastane, ko zagotovimo moţganom ustrezne 
pogoje: tehnike za spodbujanje idej, motivacijo, sproščenost, informacije in znanja. Ko 
ustvarimo idejo, moramo ugotoviti, ali je nova ideja ekonomsko, druţbeno, okoljsko in 
vsebinsko sprejemljiva, da jo vključimo v fazo izvajanja projekta ali prototipa. To fazo 
imenujemo invencija. Z njo dokaţemo zmoţnost realizacije ideje in priloţnost, da se 
manifestira na trgu. Po potrditvi na trgu, ko realizirane ideje drugi opazijo, prevzamejo in 
integrirajo v svoj način dela ali zanje plačajo, govorimo o inovacijah. Inovacije so sestavni 
del napredka vsakega sistema, izvirajo pa iz človeške potrebe po odkrivanju boljšega, 
lepšega, učinkovitejšega, enostavnejšega ţivljenja (Bulc, 2009, str. 238). 
Ideja je rezultat najvišje umske dejavnosti, ki nakazuje uresničitev ali izvedbo česa. Je 
zamisel. Ideja (še) ne rešuje problema niti ne pomeni, da je to pravi korak do rešitve 
določenega problema (SPIRIT Slovenija, 1. 3. 2016). 
Invencija ima v različnih literaturah nekoliko različna tolmačenja. Nekatera se bolj 
pribliţujejo ideji, saj kot pravi Likar (2006, str. 54), je invencija ideja s potencialom. Drugi 
avtorji, kot sta Maital in Seshadri (2007, str. 29), navajajo, da je invencija ustvarjanje 
novih dejavnosti, izdelkov in produkcijskih metod, kar pa je ţe bliţje inovaciji. Invencija je 
nova zamisel, ki je obetavna in rešuje problem ali nerešeno potrebo, ni pa nujno, da se v 
prihodnosti izkaţe kot uporabna. Je rezultat raziskovalnega dela. Nanaša se lahko na nov 
proizvod, storitev, proces ali sistem. Moţna je zaščita in trţenje pravice intelektualne 
lastnine, če je tehnično izvedljiva in funkcionalna (SPIRIT Slovenija, 1. 3. 2016).  
Potencialna inovacija je do uporabnosti dognana invencija, ki pa še ni dala nove koristi, ki 
bi bila potrjena na trgu. Je rezultat razvoja, ki se pojavi v obliki izdelave prototipa ali 
uspešno izvedene poskusne proizvodnje. Moţna je zaščita in trţenje pravice intelektualne 
lastnine, npr. patenta, preden je proizvod skomercializiran (SPIRIT Slovenija, 1. 3. 2016).  
Inovacija je nov ali bistveno izboljšan izdelek, postopek ali storitev, ki se pojavi na trgu, ali 
pa gre za inovacijo postopka oziroma procesa. O inovaciji govorimo tudi takrat, ko ne 
prinaša neposrednih ekonomskih učinkov, a se vseeno izkaţe za koristno. Inovacija 
predstavlja bistveno izboljšavo za uporabnika, ni pa nujno, da gre za novost na trgu 
oziroma v svetovnem merilu, kar je pogoj za patent. Inovacije se pojavljajo na vseh 
področjih poslovnega, druţbenega, kulturnega, socialnega in zasebnega ţivljenja (Likar, 
2006, str. 54).  
V javni upravi izboljšave ali inovacije razumemo »kot vsako spremembo, ki je posledica 
ustvarjalnosti zaposlenih in dodaja vrednost izvajanju procesov« (Nemec, 2016, str. 1). 




Tabela 1: Primerjava procesa izboljšav in procesa inovacij 
 Izboljšave  Inovacije 
Stopnja sprememb upravne/procesne bistvena/radikalna 
Začetna točka obstoječ proces nov začetek  
Frekvenca sprememb postopoma skokovito 
Potreben čas kratek dolg 
Sodelovanje od spodaj navzgor od zgoraj navzdol 
Tipično področje ozko, v funkciji široko, navzkriţno funkcionalne 
Tveganje zmerno visoko 
Osnovna moţnost statistična kontrola informacijska tehnologija 
Vrsta spremembe  organizacijska kultura org. kultura/strukturna 
Vir: Davenport (1993, str. 11) 
 
2.1 INOVACIJSKI PROCES IN VRSTE INOVACIJ  
Inovacijski proces prehaja od izziva oziroma določitve problema do kreiranja idej. Nato se 
ideje ovrednotijo in izberejo najprimernejše. Sledi zaščita ideje ali rešitve, predvsem pri 
tehnoloških inovacijah, in razvoj inovativne rešitve. Inovacijski proces se zaključi z 
uvajanjem izboljšane ali nove rešitve ter vrednotenjem rezultata, torej koristnosti rešitve 
(SPIRIT Slovenija, 1. 3. 2016).  
Ideje oblikujemo na podlagi izkušenj in prakse, skratka teoretičnega in praktičnega 
znanja, ki smo ga pridobili tudi na podlagi drugih dobrih praks – inovacij ali nerealiziranih 
idej in neuspešnih invencij drugih. Manjši del idej se razvije v invencije in le manjši del 
invencij v inovacije. Nekatere ideje so lahko temelj novim boljšim idejam.  
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Slika 1: Inovacijski proces 
 
Vir: lasten (2016) 
Poznamo različne vrste inovacij po različnih avtorjih. Po Bulčevi (2009, str. 238-239) 
delimo inovacije na: 
- produktne,  
- storitvene in 
- poslovne oziroma organizacijske. 
Moţno je tudi njihovo prepletanje. Druga oblika je razlikovanje na: 
- tehnološke inovacije, katerih osnova so nove tehnologije, materiali in tehnološki 
postopki. Predstavljajo bistveno izboljšavo v porabi energije, velikosti, funkcionalnosti; 
- netehnološke inovacije, ki so nematerialne in delujejo ali povezujejo deleţnike in 
elemente, kot so poslovni modeli, metodologije, storitve, postopki. 
Vpliv tehnoloških inovacij je v javnem sektorju manjši, netehnološke inovacije pa so edini 
moţni mehanizem za prilagajanje hitrim spremembam v druţbi.  
Po intenzivnosti inovacije delimo na (1000 Advices, 2016): 
- postopne: delamo iste stvari, a bolj učinkovito – izboljšava z vidnim poslovnim učinkom;  
- dopolnjujoče: dodamo nekaj novega – učinkovitejša uporaba obstoječih postopkov, 
tehnologij oziroma virov;  
- nadomestne: spremenimo način poslovanja;  
- inovativni preboj – radikalne inovacije, ki spremenijo osnove poslovanja, pripomorejo k 
oblikovanju novih področij, ustvarjanju dodane vrednosti.  
 
Poznamo še druge vrste inovacij glede na vsebino (OECD, 2005): proizvodne, procesne, 
trţenjske, organizacijske, administrativne, druţbene ali socialne in mehke inovacije. 






Namen druţbenih inovacij je razvoj posameznikov in krepitev civilne druţbe z novimi 
idejami, koncepti in strategijami za področja, kot so zdravstvene storitve, delovni pogoji, 
izobraţevanje ter opolnomočenje in razvoj skupnosti. Druţbene inovacije na učinkovit 
način rešujejo obstoječe kulturne, druţbene, okoljske in ekonomske izzive. Odvijajo se v 
neprofitnem, profitnem ali javnem sektorju, lahko pa uspešno poveţejo vse tri sektorje. 
Razvijajo jih posamezniki, skupine ali organizacije. Druţbene inovacije upoštevajo poleg 
ekonomske vrednosti tudi potrebe in izzive druţbe, torej ustvarjajo druţbeni učinek in 
tako zdruţujejo moč in obseg, ki ga lahko zagotovijo velike korporacije z empatijo in 
poslanstvom nevladnega sektorja (Mladinski ceh, 8. 5. 2016).  
V zadnjem desetletju se povečuje tudi pozornost, namenjena mehkim inovacijam, ki jih 
druge klasifikacije sploh ne vključujejo ali pa le delno. Mehke inovacije so inovacije v 
blagu in storitvah, ki vplivajo predvsem na njihovo estetsko in intelektualno privlačnost, 
manj pa na njihovo funkcionalnost (Stoneman, 2010, str. 22). Gre torej za delovanje na 
čutila uporabnika. Njihova bistvena lastnost je ustvarjalni vloţek inovatorjev na področju 
kulturnih in kreativnih vsebin.  
V zadnjem času poudarjeni inovativnosti sta tudi strateška inovativnost in inovativnost 
menedţmenta. Strateška inovativnost pomeni nov poslovni model s spremenjenimi pravili 
poslovnega sistema. Inovativnost menedţmenta prinese največje spremembe in je precej 
tvegana. Spremeni se način upravljanja (Drašček & Čenčič, 2009, str. 62). Če pogledamo 
javno upravo v Evropski uniji, model upravljanja ni določen nadnacionalno, ampak se 
posamezne drţave tradicionalno naslanjajo na različne pravne sisteme in javne prakse. 
Inovativno reformno gibanje post – NJM, kot navajata Lodge in Gill (2011), usmerja k 
horizontalni koordinaciji organiziranosti javne uprave ter večji koordinaciji med vlado in 
drugimi deli javne uprave. Nov model je usmerjen k uporabnikom: drţavljanom, občanom 
in pri tem uporablja celostno menedţiranje s spretnostjo preseganja različnosti v določitvi 
skupnih ciljev. Pri tem so pomembne nepristranskost in etične norme ter demokratične 
vrednote. Fisher (2014) poudarja, da so potrebni novi pristopi tako v teoriji kot v praksi 
na vseh ravneh javne uprave.  
Ko govorimo o inovacijah, moramo poudariti, da je lahko inovativnost časovno omejena3 
ali trajna naloga. Od časovne komponente je tudi odvisna organiziranost in morebitna 
specializacija sluţb za inovativnost. V nadaljnji raziskavi bo poudarek na inovacijah v 
občinah. Inovacije lahko delimo tudi na področja, kjer učinkujejo. V občinah so 
pomembne inovacije na naslednjih področjih (Skale, 2016, str. 102): trajnostni razvoj in 
okolje4, druţbene dejavnosti, urejanje prostora, komunalne dejavnosti, gospodarstvo5, 
občinsko premoţenje, organizacija, menedţment, informatika in finance.  
                                        
3 en ali več projektov 
4 trajnostne in okoljske inovacije 
5 podjetništvo, turizem in kmetijstvo 
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2.2 ZGODOVINA INOVACIJ  
Zgodovina inovacij je pomembna zato, ker lahko prek nje spoznamo, od kod prihajamo in 
kam gremo. V preteklosti niso bile vse inovacije trajnostno usmerjene, zato nam morajo 
sluţiti kot slaba praksa. Zgodovinski pogled bo usmerjen v dobre prakse druţbenih 
inovacij in je povezan z drugo hipotezo, kjer raziskujemo področja inovacij.  
Videti je, kot da se velike inovacije pojavljajo v valovih. To je bilo res v preteklosti, ko je 
leta 1450 Johannes Gutenberg izumil tiskarne. Pojav osebnega računalnika leta 1970 je 
pomenil uvajanje informacijske dobe, leto 1990 pa interneta in digitalizacije. S koncem 
20. stoletja je rast inovacij postajala čedalje hitrejša. Digitalna revolucija se nadaljuje, 
vendar se ţe obrača trend k inovativnosti tudi navznoter. Organizacije v okviru svojih 
pristojnosti iščejo nove dimenzije (Russell-Walling, 2007, str. 96). Strma rast znanih 
inovacij v zadnjih 50 letih je posledica informacijskega napredka v smislu povezav celega 
sveta.  
V tabeli 2 je časovnica nekaterih pomembnejših inovacij, ki so vplivale tudi na delovanje 
javne uprave do leta 2006. 
Tabela 2: Časovnica nekaterih pomembnejših inovacij do leta 2006 
Opis inovacije Leto Opombe 
Organizacijska odličnost 1982  
Globalizacija 1983  
Veriga vrednosti 1985  
Učeča organizacija 1990  
Upravljanje odnosov z 
uporabniki 
1990 Informacije javnega značaja, 
transparentnost javnega sektorja 
Poslovni proces prenove 
(BPR) 
1993  
Blue ocean strategy 2004 Preoblikovanje javnega sektorja na vseh 
ravneh - višja vrednost za drţavljane z 
niţjimi stroški 
Web 2.0 2004  
Web 3.0 2006  
Vir: Russel - Walling (2007) 
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Ko govorimo o izboljšavah in inovacijah, ne moremo mimo Marije Terezije, ki je štirideset 
let vladala Avstriji. V njenih mejah smo ţiveli tudi Slovenci v XVIII. stoletju. Marija 
Terezija (Tapié & Melik, 1991, str. 7) je pokazala izvirnost, ker je opustila starodavni ideal 
tradicionalnih monarhij, namreč prizadevanje za večjo oblast oziroma hlastanje za slavo. 
Njeno vladanje je bilo posvečeno obrambi dediščine, skrbi za povezanost drţave in 
izboljšanju poloţaja podanikov. Uspela je preobraziti skupek srednjeveških posesti v 
razmeroma moderno drţavo, zato imamo terezijansko monarhijo za nesporen doseţek v 
Evropi. Zanimiva je ugotovitev Tapiéja, da je bila Marija Terezija skrbna in potrpeţljiva, ni 
pa bila obdarjena z domišljijo, iz katere bi lahko črpala navdih za drzne novosti. Kljub 
temu z njo prehaja zgodovina od baroka k razsvetljenstvu.  
V 2. polovici 18. stoletja so se na podlagi uveljavljanja novosti na sedanjem češkem, 
avstrijskem in slovenskem ozemlju posamezne deţele in pokrajine gospodarsko, politično 
in kulturno zbliţevale in poenotile carinsko ozemlje. Uvedeni so bili enoten denar (srebrni 
konvencijski goldinar), enotne mere in uteţi. Uprava, sodstvo in šole so morali upoštevati 
ista načela (Tapié & Melik, 1991, str. 377). Lahko rečemo, da so bili to ţe zametki 
zdajšnje Evropske unije. Uveljavitve reform so bile zahtevne v nenehnih spopadih med 
starim in novim. Tu je bila pomembna potrpeţljivost, značajska lastnost Marije Terezije. 
Lahko trdimo, da je tudi v današnjem obdobju potrpeţljivost zelo pomembna pri 
motiviranju in uvajanju izboljšav in inovacij. Pomembne so tudi vztrajnost, organizacijske 
sposobnosti in velika delovna vnema.  
Inoviranje se je nanašalo tudi na menedţment in teorijo o njem. Iz zgodovine 
menedţerske misli se je veda o inoviranju procesov stopnjevala s prispevki različnih 
posameznikov: Nicola Machiavelija, Sun Tzuja, Adama Smitha, Eli Whitneyevo, Karla von 
Clausewitza in drugih. Ne smemo prezreti industrijske revolucije in Jamesa Watta, ki je 
leta 1764 izumil parni stroj. Posledica je znanstveni menedţment kot inovacija, ki ga 
zaznamujejo Gilbreht, Taylor, Gantt, Emerson, Cooke, Ford, Babage, Barth, Atanasoff, 
Weber in Fayol. Metode znanstvenega menedţmenta so dokazale svojo praktično 
veljavnost za bolj rutinski del proizvodnih procesov in v omejenem obsegu, usmerjen v 
manj ustvarjalen del procesov v organizacijah na niţji izvršilni ravni6. Organiziranost dela 
so podredili specializaciji opreme in ljudi, da bi jih čim bolj učinkovito izrabili. Natančno 
načrtovanje trajanja posamezne dejavnosti, opreme in ljudi, velike količine proizvodov in 
optimiranje izvedbe vsake naloge so bili marsikje robni pogoji takšnemu obvladovanju 
inoviranja procesov. Veliko prostora za novosti in ustvarjalnost takšen menedţment 
procesov ni omogočal. Uvajanje strojev je zahtevalo bolj izobraţene delavce, zato so 
delavci vse bolj šolani. Znanstveni menedţment doţivlja svoje inoviranje, da bi se bolj 
posvetil človeku (Markič, 2004, str. 274). 
Razvoj inoviranja procesov smo določali iz naravoslovne perspektive, operacijskih 
raziskav, čakalnih vrst, linearnega programiranja in informacijskih sistemov. Z njimi 
                                        
6 shop floor menedţment 
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vplivamo na različna področja delovanja druţb. Vse spremembe so soodvisne, saj so se 
enostranski načini pristopanja izkazali kot neuspešni. Večja zapletenost poslovanja 
zahteva uvedbo novih oblik geografske porazdelitve, organiziranosti, ţivljenjskega okolja, 
izboljšanje medčloveških odnosov ter celovito obvladovanje organizacije. Inoviranje 
procesov inoviranja se uveljavilo po 2. svetovni vojni, zlasti pa v sedemdesetih letih 
20. stoletja. Sistemski pristop je zasnovan na teoriji sistemov in pomeni celoto z izbranega 
vidika ali sistema vidikov. Nastale so sodobne znanosti o obvladovanju organizacije in 
objektivne potrebe po njihovi neposredni rabi. Kontingenčni pristop k inoviranju procesov 
pomeni, da so načini prilagojeni situacijam. Povezujemo jih z okoljem, informacijsko 
tehnologijo in mednarodno kulturo. Odličnost izdelkov in storitev je postala ena izmed 
ključnih novih značilnosti poslovanja ob koncu 20. stoletja in se prične z načrtovanjem in 
izhaja iz uporabnikovih zahtev (Markič, 2004, str. 275). 
V nadaljevanju (tabela 3) prikazujem nekatere pomembnejše inovacijske doseţke po 
različnih vsebinah javne uprave na svetu, ki so ovrednoteni prek prejetih evropskih in 
mednarodnih nagrad v preteklih desetih letih.  
Tabela 3: Časovnica nekaterih inovacijskih doseţkov 2007–2016 v javni upravi 
Opis inovacijskega doseţka Drţava/ 
mesto 
Leto  Nagrada 
»Progress Package« - pobuda 
za delitev preseţka in 
zagotavljanje novih priloţnosti s 
6 programi za doseganje 
posebnih socialnih ciljev.  
Singapur 2007 Mednarodno priznanje 
Zdruţenih narodov za odličnost 
na področju javne uprave - 
UNPSA7. Kategorija: 
Izboljšanje preglednosti, 
odgovornosti in odzivnosti v 
javni upravi za območje Azije. 
Pomoč pri inovacijah8: pilotni 
program spodbud MSP9 pri 
zaposlovanju mladih 
diplomantov za večjo 
tehnološko in inovacijsko 
usposobljenosti podjetij. 




e-storitev za vse, s poudarkom 
Francija 2009 Evropska nagrada za kakovost 
                                        
7 The United Nations Public Service Award  
8 Innovation Assistant 




na e-dostopu do trga javnih 
naročil.  
javnega sektorja - EPSA11, 
tema: Izboljšanje učinkovitosti 
javnih sluţb. 
Mreţa znanja za zagotovitev 
zanesljive in varne oskrbe s 
krvjo, plazmo in rekombinantnih 
proizvodov12.  
Avstralija 2010 Mednarodno priznanje 
Zdruţenih narodov za odličnost 
na področju javne uprave - 
UNPSA. Kategorija: Izboljšanje 
upravljanja znanja v javni 
upravi za območje Azije in 
Pacifika. 
Energetsko učinkovita 
inovativna obnova občinskega 
centra Königstein im Taunus. 
Nemčija 2011 Nagrada Skupnega 
raziskovalnega središča (JRC) 
Evropske komisije za 
energetsko učinkovitost. 
Program: Zelene gradnje13, 
kategorija Obnova.  
Nov model nadzora in revizije v 
javnem sektorju: javno 
spremljanje procesov dela. 
Mehika 2012 Mednarodno priznanje 
Zdruţenih narodov za odličnost 
na področju javne uprave - 
UNPSA. Kategorija: 
Preprečevanje korupcije v 
javnem sektorju in boj proti 
njej za območje Latinske 
Amerike in Karibov. 
Integriran sveţenj ukrepov za 
zmanjšanje energetske revščine 




2013 Nagrada EU za inovacije v 
javni upravi: kategorija 
»drţavljani«.  
Sistem interoperabilnostnih 
večnamenskih komponent za 
elektronsko pridobivanje 
podatkov iz več kot 50 
podatkovnih virov javnega 
Slovenija 2013 Mednarodno priznanje 
Zdruţenih narodov za odličnost 
na področju javne uprave - 
UNPSA. Kategorija: 
Spodbujanje celovitih rešitev 
javne uprave v informacijski 
                                        
11 European Public Sector Award 




sektorja: projekt e-Sociala. dobi za območje Evrope in 
Severne Amerike.  
Odprtost drţavnih podatkov – 
Data.gv.at. 
Avstrija 2014 Mednarodno priznanje 
Zdruţenih narodov za odličnost 
na področju javne uprave – 
UNPSA. Kategorija: Izboljšanje 
zagotavljanja javnih storitev za 
območje Evrope in Severne 
Amerike. 
»The Freebird Club« kot 
omreţje enakovrednih 
partnerjev starejše populacije 
za finančno vzdrţnost potovanj 
in druţenja.  
Irska  2015 Evropska nagrada za druţbene 
inovacije14. 
Celostna vizija inovacij na 
področju urbanega ţivljenja: 
vodenje, ekonomija, socialna 




2016 Nagrada Evropske komisije za 
evropsko prestolnico inovacij15. 
Vir: European Commission (25. 2. 2008, 12. 4. 2011, 6. 6. 2013, 26. 11. 2015, 21. 7. 2016), EIPA 
(23. 7. 2016), MNZ (2013), UNDESA (26. 6. 2007, 21. 7. 2016, 23. 7. 2016, 24. 7. 2016)  
 
Inovacije so se uveljavile tudi z modernizacijo organiziranosti uprave, procesov in 
zaposlenih. V ta namen so bila oblikovana različna orodja v smeri ciljnih sporazumov za 
sistem, ki nadzoruje uspešnost javne uprave, in jasne delitve funkcij ter vloge med 
politiko in javno upravo. Slika 2 prikazuje in poudarja glavne značilnosti klasične javne 
uprave po Webru in predloge reform nove javne uprave na področju notranje 
modernizacije, ki uporablja kritiko klasične uprave kot izhodišče (Kuhlmann & Wollmann, 




                                        
14 European Award on Social Innovation 
15 The European Capital of Innovation Award - iCapital 
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Slika 2: Primerjava klasičnih uprav in NJM 
  















Vir: Kuhlmann & Wollmann (2014, str. 217) 
Kovač in Virant (2011, str. 46) poudarjata, da je slovenska javna uprava v razmeroma 
kratkem časovnem obdobju od osamosvojitve izvedla korenite zakonodajne reforme ter 
izvajala procese stalne modernizacije na več področjih: odpravi administrativnih ovir, 
kakovosti regulacije, preglednosti in odprtosti, ter optimizaciji procesov, kot je e-uprava.  
V Sloveniji lahko reforme in stalne izboljšave v javni upravi strnemo v naslednja obdobja 
(Kovač & Virant, 2011, str. 33-37):  
Od 1991 do 1996 smo se osamosvojili, zgradili upravne strukture in izvedli reformo 
lokalne samouprave. V skladu z ustavo so se ločile funkcije lokalnih skupnosti in drţavne 
uprave. Za izvrševanje zakonov in drugih drţavnih predpisov so se formirale upravne 
enote kot teritorialne strukture drţavne uprave. Lokalne skupnosti so postale odgovorne 
Usmerjenost k upravljanju 
vhodnih virov. 
Usmerjenost k rezultatom. 
Pomanjkanje preglednosti 
rezultatov. 
Nadzor, analiza stroškov, 
poročanje, merjenje uspešnosti. 
Centralizirano upravljanje z 
viri, neodgovornost. 
Decentralizirano upravljanje z 
viri, odgovornost. 
Strma hierarhija, tayloristična 
delitev dela (linijsko 
vodenje, majhne moţnosti 
napredovanja). 
Manjša hierarhija, osredotočenost 




Upravljanje z birokratskimi 
vzvodi (predpisi, direktive, 
ukazi). 
Upravljanje na daljavo, prek 




za urejanje javnih zadev lokalnega pomena: urejanje prostora, komunalne in druţbene 
dejavnosti, v naslednjih letih pa še spodbujanje gospodarstva, javni red in mir idr.  
Med letoma 1996 in 2004 izvajanje reforme javne uprave zaradi vstopa Slovenije v 
Evropsko unijo: zakonodajna reforma in na strateški ravni v smeri NJM (novega javnega 
menedţmenta). Drţava kandidatka je morala zgraditi javno upravo, ki bo učinkovito 
izvajala evropski pravni red. Izmenjava dobrih praks in razvoj skupnih orodij, kot je npr. 
CAF v okviru neformalne koordinacije mreţe javnih uprav Evropske unije (EUPAN), imajo 
za posledico, da so si nacionalne javne uprave v drţavah članicah vse bolj podobne.  
Od leta 1999 poteka proces stalne modernizacije. Po sprejemu sistemske zakonodaje so 
se pričele spremembe na področju usmerjanja javne uprave k uporabniku, odprave 
administrativnih ovir ter obvladovanja celovite kakovosti. Od leta 2008 se mora javna 
uprava prilagajati in reformirati tudi zaradi gospodarske krize.  
Slovenske občine so se morale ţe v predpristopnem obdobju za vstop Slovenije v EU 
naučiti inovativnega razmišljanja pri pripravi projektov, sofinanciranih iz evropskih 
sredstev. Inovativnost je bila spontana, skoraj prisilna, saj sicer ne bi bile uspešne pri 
pridobivanju evropskih sredstev. Merila za pridobitev dodatnih sredstev so vedno 
upoštevala tudi inovativnost projekta ter moţnost prenosa projekta kot dobre prakse na 
druge občine in organizacije. Posebnih znanj s tega področja zaposleni niso imeli. 
Zdruţenja občin (Skupnost občin Slovenije, Zdruţenje občin Slovenije, v zadnjih letih tudi 
Zdruţenje mestnih občin), resorna ministrstva, regionalne razvojne agencije ali ponudniki 
na trgu so organizirali konference, seminarje in delavnice, usmerjene v posamezen razpis 
za sofinanciranje.  
  
2.3 URESNIČEVANJE INOVACIJ  
Predpogoj za uresničitev inovacije je ustvarjalni proces. S preprostim modelom lahko 
določimo faze procesa, ne da bi s tem uničili ustvarjalni navdih. 
V začetni fazi moramo ugotoviti, ali lahko problem rešimo z novo ustvarjalno idejo ali pa 
morda uporabimo ţe obstoječe ideje. Morda rešitev zahteva le politični pogum, pristojnost 
in socialno motivacijo, da se soočimo z neizogibnimi teţavami pri uvedbi rešitve. V tej fazi 
je treba tudi ugotoviti, kdo je lastnik problema, ki mora biti odgovoren (rešitev problema 
mu nekaj pomeni), sposoben (odločnost, finance, avtoriteta), pristojen (pooblaščen in 
usposobljen za ustrezno ukrepanje) in predan (pripravljen je čim hitreje rešiti problem). V 
tej fazi tudi določimo cilj, ki naj bo kratek, jasen, jedrnat. Torej zdaj smo na pravi poti in 
pravilno usmerjeni (Setnikar Cankar in drugi, 2014, str. 52-69). 
Divergentna faza rešitev problema poišče v različnih idejah. Ustvarjalne tehnike so lahko 
logično razmišljanje, razni načini sklepanja, asociativne ter domiselne tehnike, in tudi 
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intuicijo lahko vključimo. Izbira tehnike je odvisna od teme, od časa in izkušenosti skupine 
(Setnikar Cankar in drugi, 2014, str. 52-69). 
Konvergentna faza ali stopnja zdruţevanja zahteva odločanje, kar je za lastnika problema 
največji izziv. Veliko idej je treba oblikovati v najboljšo rešitev. Stopnje v tej fazi so: 
zbiranje, razvijanje in aktiviranje. Ideje z največ moţnostmi je treba razviti v koncepte ter 
zasnovati pot prenosa novih konceptov v prakso (Setnikar Cankar in drugi, 2014, 
str. 52-69).  
Slika 3: Faze ustvarjalnega procesa  
  
Vir: Setnikar Cankar in drugi (2014, str. 52) 
Uresničevanje inovacij je pogoj za odličnost poslovanja. Ustvarjalnost je človekova 
naravna lastnost, da ţeli in zmore opustiti obstoječo prakso, narediti kaj hitreje, bolje, 
drugače. Človek opazuje okolico in razmišlja o spremembah, popravilih, dopolnitvah. Za 
pospeševanje in razvoj gospodarske rasti v danem socialnem okolju in s tem izboljšanje 
kakovosti ţivljenja je odločilno inoviranje, ki naj bo trajnostno, torej ohranjanje virov in 
skrb za boljše okolje. Pomembno je, da inoviranje ni enostransko, saj tako uničuje 
trajnostni razvoj. Pri uresničevanju inovacij gre za sistemski pristop v soodvisnosti mnogih 
bistvenih vidikov. Upravljavci in menedţerji usmerjajo delovanje organizacije k smotrom 
ter ciljem, ki naj vsebujejo sistem vseh sestavin, vidikov in pogojev. Za uspešno 
obvladovanje organizacije je pomembno, da je poslovno–organizacijski sistem med seboj 
soodvisnih sestavin sodelavcev, procesov in funkcij. Z dejavnostjo organiziranja členimo 
posamezne procese in funkcije na dejavnosti, ki jih je treba opraviti s postopki. V vsaki 
organizaciji je veliko procesov, vendar je samo nekaj tistih, ki so zares ključni (Mirko 
Markič, 2004, str. 273-274). 
V primeru tradicionalnih vrednot, ko dana stara kakovost ţivljenja spada med bistvene 
vrednote, lahko inoviranje pomeni slabšo kakovost ţivljenja. V zadnjih letih so tudi 
evropski razpisi za sofinanciranje projektov zaradi trajnostnega razvoja usmerjeni v 







starih šeg in navad, starega načina ţivljenja. Torej je priznano kot inovacija nekaj, kar je 
ţe bilo nekoč del vsakdanjega ţivljenja (Poljak Istenič, 2013).  
Slika 4: Uresničevanje inovacij in tradicija  
 
Vir: Poljak Istenič (2013) 
 
Gallo (2011, str. 11) navaja sedem načel, ki so vodila Steva Jobsa, da je postal svetovni 
inovator. Načela so vezana na vidike našega ţivljenja: 
Prvo načelo je povezano s kariero: Delajte tisto, kar vam je všeč. 
Drugo načelo je povezano z vizijo: Prizadevajte si za majhne spremembe v vesolju. 
Tretje načelo je povezano z razmišljanjem: Vprezite moţgane. 
Četrto načelo je povezano z uporabniki: Ljudje ţelijo sanje in ne izdelkov in storitev. 
Peto načelo je povezano z oblikovanjem: Zavrnite tisoč stvari (da bo ena prava). 
Šesto načelo je povezano z izkušnjami: Ustvarjajte noro odlične izkušnje. 
Sedmo načelo je povezano z zgodbo: Obvladajte sporočanje. 
Načela so sicer namenjena zasebnemu sektorju, vendar se lahko koristno uporabijo za 
uresničevanje inovacij v javnem sektorju.  
Humanistično perspektivo inoviranja procesov povezujemo z zaznavo tega, koliko več je 
ob zahtevnejši opremi treba investirati v zaposlene, njihovo šolanje, urbanizacijo in 
socialno varnost. Povezuje človekovo vedenje v organizaciji na temelju sociologije, 
psihologije, antropologije in politične znanosti. Pokazalo se je, da ne obstaja korelacija 







delovnem okolju. Ključni dejavniki uspešnosti in učinkovitosti so poznavanje, spodbujanje 
in motiviranje zaposlenih (Markič, 2004, str. 275).  
Najpomembnejše lastnosti in znanja vodij ter prenos teh lastnosti in znanj na zaposlene 
opredeljuje slika 5. Na ta način se bo laţe vzpostavila ustrezna organizacijska klima za 
uresničevanje izboljšav in inovacij.  
Slika 5: Predlog organizacijske klime za izboljšave in inovativnost 
 
Vir: Markič (2004, str. 275) in Tapié & Melik (1991, str. 7) 
 
2.4 OVIRE IN OMEJITVE INOVATIVNOSTI 
Pri razvijanju novih idej, ki bi prerasle v inovacije, se pojavljajo različne ovire in omejitve: 
premalo jasna zakonodaja, etična in moralna načela, premajhno poznavanje področja 
inovacij in primanjkovanje časa. Pomembna omejitev se nanaša na trajnostni razvoj, saj 
bi naj rezultati inovacij prinašali kakovostno ţivljenje tudi našim zanamcem.  
2.4.1 ZAKONODAJA  
Zakonodaja vpliva na inovativnost z dveh vidikov: administrativnega in pravnega. 
Resolucija o raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije 2011–2020 navaja, da pri 
tehnoloških inovacijah pomenijo veliko oviro zapleteni postopki patentiranja in 
standardizacije. Davčna zakonodaja vpliva na finančni tok sredstev, namenjenih razvoju in 
inovacijam. Hitro rastoča inovativna podjetja vidijo ključno oviro tudi v dostopu do visoko 
kvalificiranega kadra in do zunanjih virov financiranja (ReRIS11-20, poglavje 5.3.).  
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Inovativni pristopi tako v javni upravi kot tudi v občinah so omejeni z nejasno zakonodajo. 
V občinah se iz izkušenj končajo z mislimi, vprašanji in trditvami: »Ali je to sploh 
dovoljeno?« »Na takšen način smo do zdaj delali, pa ni bilo narobe. Zakaj bi spreminjali, 
če zakonodaja ni jasna, kaj je pravilno?« »Če bomo delali drugače, moramo upoštevati 
veliko zakonov in drugih predpisov, ki niso usklajeni.« Iz medijev marsikdaj slišimo, kako 
so si ţupan in občinski usluţbenci napačno razlagali nejasno zakonodajo in zato 
oškodovali občino. Projekt, ki je bil »zgodba o uspehu«, postane zgled slabega odločanja 
in dela občine ter odgovornih oseb. Izvajanje podjetniških idej v upravljanju občin je 
velikokrat na meji zakonitosti, kar je zaslediti tudi v revizijskih poročilih Računskega 
sodišča RS.  
Zakonodaja lahko spodbuja inovativnost, nejasna, dvoumna zakonodaja pa jo ovira. V 
nadaljevanju so tudi rezultati raziskave vpliva zakonodaje na inovativnost v občinskih 
upravah. Izpostavila bi okoljsko zakonodajo, ki je lahko omejitev za inovacije v občinah, 
obenem pa je tudi priloţnost za okoljske inovacije.  
  
2.4.2 ETIKA IN MORALA 
Kodeks etike javnih usluţbencev v drţavnih organih in upravah lokalnih skupnosti (2011) 
ţe v prvem vodilu zahteva od javnih usluţbencev, da ravnajo zakonito, transparentno in 
druţbeno odgovorno. Direktno kodeks etike ne zavezuje k inovativnosti, vendar peto 
vodilo zahteva strokovnost, odzivnost in dostopnost, kar je pogoj za učinkovitost, 
uspešnost in odličnost javne uprave. Etika v javni upravi zajema razumevanje 
odgovornosti zaposlenih v javni upravi, da morajo okrepiti pozornost tudi na različne sile 
in pritiske, ki bi lahko vplivali na neetično obnašanje. Pomembno je tudi pridobivanje 
etičnih veščin za odločanje ter izboljšanje etične klime v organizacijah.  
Pomemben del etike je tudi integriteta, ki zajema celostnost, ne samo znotraj nas, ampak 
tudi v naših odnosih. Pri integriteti gre za zapleten proces delovanja na različnih ravneh: 
moralna presoja, ustvarjalnost, intuitivne ter razumsko-analitične sposobnosti (Cooper, 
2006, str. 99). 
V Kratkih zgodbah o skoraj vsem (Dolenc, 2010) piše o odzivih moţganov na moralne 
dileme. Zadnja desetletja je filozofe, ki se ukvarjajo s področjem etike, prevzel na prvi 
pogled zelo nenavaden miselni eksperiment z drvečim vlakom. O implikacijah tega 
eksperimenta nastajajo doktorske disertacije, objavljenih pa je bilo tudi ţe veliko knjig in 
člankov. Eksperiment z vlakom je prva opisala angleška filozofinja Phillipa Foot ţe konec 
šestdesetih let v članku o etičnih dilemah glede abortusa, kasneje pa so drugi teoretiki 
idejo še nadgradili. Danes problem običajno predstavijo v obliki dvojih podobnih okoliščin, 
pri katerih se moramo odločiti, kako se bomo nanje odzvali (Dolenc, 2010, str. 30). 
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Joshua Greene z univerze Harvard se je problema etične dileme lotil na povsem nov 
način. Ni le razmišljal in se ukvarjal s teorijo. Je eden pionirjev nove veje znanosti, ki se je 
je oprijelo ime eksperimentalna filozofija ali skrajšano x-phi. Z napravo za spremljanje 
aktivnosti posameznih delov moţganov preučuje, kaj se dogaja v glavah ljudi, ko jih 
soočimo z etičnimi dilemami (Dolenc, 2010, str. 32-33). 
Kadar gre za bolj abstraktno dilemo, kjer niso neposredno vpleteni konkretni ljudje z 
obrazi, imeni in osebnimi karakteristikami, se aktivirajo območja v moţganih, ki so aktivna 
tudi pri drugih oblikah racionalnega odločanja, ki ne spadajo na področja etike. V takšnih 
primerih se ponavadi odločamo utilitaristično. Ko pa v moralni dilemi nastopajo konkretni 
ljudje, postanejo aktivni tudi drugi centri v moţganih, ki nam na primer omogočajo na 
osnovi potez obraza razumeti, kaj drugi ljudje čutijo in mislijo. Ti bolj čustveni predeli 
moţganov postanejo pri bolj osebno obarvanih situacijah aktivnejši, kar se pozna tudi pri 
končni odločitvi. V teh primerih se praviloma odločamo načelno, pri čemer nas vodijo 
čustva. Zanimivo je vprašanje, kakšna je kulturna, vzgojna in dedna pogojenost naših 
čustvenih odzivov na posamezne situacije. Kako se bomo odzvali, se je skozi odraščanje 
vpisalo v nevronsko stanje naših moţganov in Greene meni, da je večina pomembnih 
sporov po svetu posledica prav dejstva, da ljudje teh mehanizmov v moţganih nimamo 
enakih (Dolenc, 2010, str. 34). 
Cerar (2013, str. 174-175) opozarja, da morajo biti vrhunski proizvodi in storitve 
ustvarjeni z etično zavestjo, sporočilom ali namenom. Še tako odlična misel, ideja ali 
storitev ne more biti odlična, če nima tudi zadostne etične vrednosti. Etika v svoji 
uporabni razseţnosti je neizogibna, posameznik pa mora zanjo imeti moralno etično 
(pred)znanje. Človekovega napredka (in tudi inovacij) ni brez prizadevanja in doseganja 
etične odličnosti. Nadalje Cerar (2013, str. 229) navaja, da biti etičen pomeni, da se 
posameznik po najboljših močeh prizadeva razvijati etične vrline, sledi etičnim ciljem in 
uresničuje etične vrednote.  
Omladič (2012, str. 118), navaja, da praktično–etična narava okoljske etike in njena 
povezava z okoljevarstvenimi gibanji pomeni, da se sprašujemo, kako moramo ravnati. 
Okoljsko etiko določajo ekološki, okoljski in razvojni problemi ter dileme. Nemška zvezna 
vlada je ţe leta 2011 ustanovila Etično komisijo za varno zagotavljanje energije, v 
Sloveniji pa je bil ţe leta 2012 podan predlog za podobno komisijo.  
Med prednostnimi nalogami Sveta Evrope (Vlaj, 2004, str. 105-106) je tudi javna etika na 
lokalni ravni. Demokracija je vezana na javno zaupanje med občani in tistimi, ki so 
imenovani ali izvoljeni na javne funkcije. Sprejeti je treba sprejemljive standarde, ki 
spodbujajo kulturo poštenosti in preglednosti. Lokalne oblasti se vsak dan srečujejo s 
svojimi občani, zato je etika na lokalni ravni še posebej pomembna. Občani v lokalni 
skupnosti uresničujejo svojo pravico do soodločanja o javnih zadevah in javno mnenje je 
vse bolj nenaklonjeno tudi nepreglednim lokalnim praksam. Vlaj (2012, str. 225-227) je 
prepričan, da Model kodeksa etičnega upravljanja občine daje jasne usmeritve glede 
ravnanj pri opravljanju funkcij in nalog občinskih funkcionarjev ter občinskih javnih 
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usluţbencev. Zavedati se morajo svojih odgovornosti ter pri izpolnjevanju pristojnosti 
upoštevati pozitivne upravne in občečloveške vrednote. Etični kodeks je namenjen tudi 
politikom, javnosti, občanom in pogodbenim partnerjem, da ne bi spodbujali ali zahtevali 
ravnanja javnih usluţbencev v nasprotju s kodeksom.  
 
2.4.3 TRAJNOSTNI RAZVOJ  
Inovacije imajo torej omejitev v tem, da se mora vsaka preizkusiti v trajnostni 
komponenti. Ali je inovacija takšna, da bodo z vidika trajnostnega razvoja zadovoljni tudi 
naši zanamci? Trajnostni razvoj je sprva večinoma pomenil samo omejitev v inovacijah. Po 
drugi strani se ţe zavedamo, da je predvsem nova priloţnost za inovativne rešitve. Lahko 
rečemo, da mora biti vsaka pravilna inovacija tudi trajnostna inovacija.  
Pri idejah, invencijah in inovacijah je še posebej treba spremljati tudi okoljski vidik. Če 
ţelimo našim zanamcem zapustiti primerno okolje za dobro ţivljenje, potem je treba 
marsikatero idejo opustiti. Občine so načrtovalci rabe prostora, kar pomeni, da lahko s 
svojimi odločitvami zelo vplivajo na okolje. 
Markič (2004, str. 273–274) poudarja, da bi naj bil razvoj druţbe celosten in trajnosten, 
kar pomeni ohranjanje virov in izboljševanje okolja. Inoviranje hkrati ustvarja in tudi 
uničuje trajnostni razvoj, saj se ne moremo izogniti bolj ali manj enostranskim posegom. 
Pri inoviranju procesov gre za obširno dejavnost s sistemskih pristopom in soodvisnostjo 
različnih vidikov. Sistem najvišjega reda je ekološki sistem, zato je »vsak posameznik 
dolţan razmišljati, odločati in delovati iz teh izhodišč kot sonaraven druţbenoekonomski 
sistem«.  
Pomemben je vidik ravnanja z znanjem in trajnostni razvoj, kot model za prehajanje v 
novo stanje – stanje inovativne druţbe. Inovativne druţbe v povezavi s trajnostnim 
razvojem izoblikujejo nove značilnosti izdelkov in storitev. Izidi v obliki znanja izhajajo iz 
procesov učenja, v katerih vsak posameznik povezuje elemente informacij. Izjemno 
vplivne in zapletene povezave nastajajo med znanjem, vrednotami, učenjem in vednostjo. 
Trajnostni razvoj je del sodobnega pristopa k višji stopnji razvoja inovativne in sonaravne 
druţbe. Realne moţnosti so moţne ob trajnostnem razvoju posameznikov, podjetij in 
drugih organizacij, regij in druţbe kot celote. Dejavniki trajnostnega razvoja so narava, 
razum in humanizacija, ki temeljijo na inoviranju z višjo stopnjo celovitosti (Markič, 2004, 
str. 276). 
Maja 2010 se je 500 mest Evropske unije zavezalo, da bodo do leta 2020 zmanjšala 
izpuste ogljikovega dioksida za več kot 20 %. S podpisom Konvencije ţupanov, ki je 
nastala na pobudo Komisije s podporo Evropskega parlamenta in Odbora regij, bodo 
prispevali k energetskim prihrankom, spodbujanju rabe obnovljivih virov energije in 
ozaveščanju drţavljanov z razvojem in izvajanjem akcijskih načrtov za trajnostno energijo. 
Mesto Riga proizvaja elektriko iz metana, ki nastaja v mestni deponiji, mesto Heildelberg 
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je zmanjšalo izpuste CO2 iz javnih stavb za skoraj 40 %, in sicer s postajami za 
spremljanje energije in skupinami za energijo (»energy teams«) po šolah. Obnovljeno 
industrijsko skladišče v Antwerpnu pa je model trajnostne stavbe in predstavitveni center 
za drţavljane. Doslej se je pobudi pridruţilo več kot 2100 mest v 36 drţavah, podprlo pa 
jo je več kot 100 regij, pokrajin, omreţij, kar skupaj predstavlja 125 milijonov drţavljanov 
(Evropska komisija, 2011, str. 68-69).  
V Energetski učinkovitosti v občinah (Kegel, Ţumbar Klopčič & Srnovršnik, 2013, str. 5, 
113) je poudarjen trajnostni razvoj kot velika priloţnost za razvoj občin tudi v evropski 
finančni perspektivi 2014-2020 in obenem velika omejitev za tiste občine, ki se ne 
znajdejo in nimajo ustreznih človeških virov za inovativne projekte s področij energetske 
in prehranske samooskrbe in trajnostne energetike. Pri tem ne gre le za okolje in 
energetiko, temveč za kakovost bivanja. Trajnostna komponenta ima vpliv tudi na 
kreativnost in ustvarjalnost, saj preveč ogreti prostori pozimi niso spodbudni za 
ustvarjalno delo.  
Jon Möller, predstavnik prestolnice Stockholm, pravi, da moramo v trajnostno mesto 
vključevati vse prebivalce z različnimi inovativnimi pristopi. Njihovo obnašanje postane 
trajnostno, razmišljajo o energetski učinkovitosti in varčujejo z energijo. Enega takšnih 
mednarodnih projektov z imenom Achieve v Sloveniji izvaja Focus, društvo za sonaraven 
razvoj. V projektu deluje skupina energetskih svetovalcev, ki brezplačno opravljajo 
energetske preglede v tistih gospodinjstvih, kjer imajo teţave pri pokrivanju osnovnih 
energetskih potreb. Gospodinjstva prejmejo tudi brezplačne naprave za varčevanje z 
energijo in vodo (Kegel, 2013, str. 137, 139). 
Deep Green Resistance je okoljska iniciativa, ki je v svoji predstavitvi ni spregledal Stefano 
Panighetti (2016) iz generalnega direktorata za energijo Evropske komisije, saj načrtujejo, 
da se bodo pri svojih aktivnostih povezali tudi s to pobudo.  
Večina Evropejcev je prepričana, da se mora človeštvo zavezati k velikim spremembam za 
rešitev okoljske krize. Moţnih je več pristopov, nekateri jih delijo na dva odtenka zelene: 
svetlozelene rešitve in temno (globoko) zelene rešitev (Deep Green). Svetlozelene rešitve 
so: zakonodaja drţav, strukturna prilagajanja in tehnološke inovacije (velike naloţbe v 
energetsko učinkovitost, razvoj čistejših virov energije, ki zmanjšujejo odvisnost od 
avtomobila, preusmeritve na lokalno in ekološko kmetijstvo). Pri teh rešitvah se poudarja 
pozitivno. V nasprotju z njimi pa »globoko« ali temnozelene rešitve temeljijo na 
prepričanju, da tehnološke inovacije neizogibno vodijo do onesnaţevanja in pospešenega 
izčrpavanja naravnih virov. Temnozelena gibanja energijo kanalizirajo v dejavnosti, da 
ustavijo aparat civilizacije in pripomorejo ustvariti skupnosti, temelječe na vrednotah 
veselja, globoke in srečne vezi med ljudmi in naravo ter pozitivne akcije. Obe filozofiji sta 
si edini v tem, da so strukturne prilagoditve nujne. Glavna razlika je v razumevanju, na 
kakšen način in kako hitro. Svetlozelen pogled načrtuje postopen prehod, ki ga bodo 
ljudje sprejeli za svojega, nasprotno pa temnozelen pristop vidi nujnost čim hitrejših 
sprememb, zato ţeli pripraviti ljudi na nujnost takšnega prehoda. Ker je svetlozeleno 
24 
 
gibanje druţbeno bolj sprejemljivo, saj ne ogroţa obstoječih struktur moči, mu javnost in 
mediji namenjajo več pozornosti (Deep Green Slovenija, 2014).  
Na določenih političnih področjih je lokalna samouprava od EU in vlad posameznih drţav 
prepoznana kot pomemben deleţnik. To je še posebej pomembno pri varovanju okolja in 
ciljih pri varčevanju energije. Pri implementaciji dogovorov za zmanjšanje porabe energije 
in politike za preprečevanje klimatskih sprememb so lokalne oblasti povezovalec med EU, 
drţavami in občani (Kuhlmann & Wollmann, 2014, str. 213). 
Tudi Keglova (2013, str. 7-9) se v članku sprašuje: »Le kaj bi Evropa dosegla brez 
aktivnih lokalnih skupnosti?« Slovenske občine pogumno stopajo po poti energetske 
učinkovitosti in v strateške dokumente vključujejo trajnostne elemente. Z energetsko in 
prehransko samozadostnostjo se spogleduje Občina Šentrupert, energetsko 
najučinkovitejša občina leta 2012, in njen ţupan Rupert Gole meni, da sta za uspeh 
občine potrebna znanje in pogum. Pomanjkanje denarja pa ni glavna ovira, je le izgovor. 
Za dobre in logične projekte se dobi tudi denar. Osebno je prepričan, »da je njihov 
razvojni model (zelena razvojna pot) zgolj logičen, vendar v nelogično organizirani druţbi 
izpade inovativen in napreden« (Kegel, 2013, str. 94).  
Spodbudne prakse trajnostnih inovacij nam pokaţejo, da je trajnostni razvoj komponenta, 
ki prinaša nove inovacije. Trajnostni razvoj ni več samo omejitev pri inovacijah, ampak 
nova priloţnost.  
 
2.4.4 DRUGE OMEJITVE  
 
Omejitve za ustvarjalnost in inovativnost so lahko tudi napačna prepričanja (Setnikar 
Cankar in drugi, 2014, str. 43-44):  
- Ustvarjalnosti se ni moţno naučiti. Ustvarjalnost je sposobnost, ki se lahko s 
samostojnim in skupinskim delom ter učenjem izboljša in razvija. Potrebna je zavest, da 
ima vsak problem več rešitev.  
- Ustvarjalnost je za »mehkuţce«. Razvoj posameznika in organizacije je odvisen tudi od 
ustvarjalnosti. Osebni in podjetniški cilji se lahko zbliţajo, saj ljudje ţelijo zanimivo delo. 
Trend spodbujanja inovacij dokazuje, da sta k cilju usmerjeno upravljanje in ustvarjalnost 
tesno povezana procesa.  
- Šefi zavirajo ustvarjalnost. Vsak sodelavec se odloča, kako bo razvijal in uporabil 
ustvarjalni potencial. Nekatera okolja so bolj stimulativna, v drugih pa je treba uporabiti 
ustvarjalnost tudi za spremembo odnosa šefa do novih idej in inovacij.  
- Viharjenje moţganov (brainstorming) nam ni prinesel rezultatov. Sproščen način sicer 
prinaša veliko idej, za katere nihče ne ve, kako jih uporabiti. Takšen način sodelovanja v 
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ustvarjalnosti lahko prinese razočaranje vsem sodelujočim. Ustvarjalna srečanja zahtevajo 
usposobljenost ter poznavanje osnovnih pravil.  
- Ni časa za ustvarjalnost. Ustvarjalnost zahteva osredotočenost in zahteva proaktiven 
odnos do dela. Problemi se laţe rešujejo, če jih gledamo z določene razdalje. Najboljše 
ideje se pojavijo kjerkoli, ponavadi tam in takrat, ko najmanj pričakujemo.  
Prepoznala sem naslednjo oviro za inovativnost na delovnem mestu, o kateri še nisem 
zasledila strokovnih objav. Izvajanje drugih aktivnosti zaposlenih v prostem času in 
vključevanje teh znanj v delo je lahko zelo pomembno in spodbudno. Če pa zaposleni vso 
svojo ustvarjalnost udejanijo v prostem času, jim lahko zmanjka motivacije in energije, da 
bi to izrazili tudi na delovnem mestu. Tam so zadovoljni s tem, da sedijo dvajset let v isti 
pisarni, da izvajajo dela na isti način z ustaljenimi vzorci zadnjih 10 let in jim vsako novo 
delo pomeni obremenitev, saj pridejo utrujeni v sluţbo od premnogih aktivnosti v prostem 
času. Takšni ljudje imajo veliko kompetenc, pridobljenih na različnih področjih svojega 
udejstvovanja, vendar jih ne vključijo v ustvarjalnost in inovativnost na delovnem mestu. 
Ovira večji inovativnosti je lahko neprepoznavnost področja inovacij kot pomembnega 
dela javne uprave oziroma občin. Neustrezno vodenje povzroči neustrezno organizacijsko 
klimo. Trţne zakonitosti v javnem sektorju ne delujejo tako kot v gospodarstvu, zato je 
delo z ljudmi še pomembnejše. Bagonova (2006, str. 220) navaja, da so ljudje ustvarjalci 
in izvajalci poslanstva: ustvarijo idejo, ki ji z upoštevanjem materialnih moţnosti ter 
sodelovanja drugih ljudi določijo izvedbo, organizirajo in udejanijo izvedbo ideje, da lahko 
uporabniki koristijo rezultate ideje. Razvijajoč nove ideje z novimi načini in novimi ljudmi 
se bi naj ta krog vrtel znova in znova.  
Slika 6: Krogotok od ideje do inovacije v javni upravi 
 













Neustrezno vodenje lahko krogotok kjerkoli prekine in je zato potrebna ponovna 
vzpostavitev zaupanja v vodstvo in ustrezne organizacijske klime, kar zahteva bistveno 
več napora. Organizacijska klima je odvisna od direktorjev in vodij, v občinah so to ţupani 
in direktorji občinskih uprav oziroma vodje oddelkov. V primeru prodornosti vodstva, 
usmerjanja v odgovorno razmišljanje in opolnomočenja zaposlenih v smislu prevzemanja 
odgovornosti za lastno delo bodo vidni tudi rezultati v svobodnem razmišljanju, iskanju 
idej, preveritvi idej ter vključevanju v procese kot inovacijske izboljšave ali strateške 
inovacije.  
Za inovacije je torej potreben čas, da se sploh razvijejo ideje (Setnikar Cankar in drugi, 
2014, str. 44), da uveljavimo krogotok inovacij v javni upravi (Bagon, 2006, str. 220) in 




3 LOKALNA SAMOUPRAVA 
Obravnava in raziskovanje spodbujanja inovativnosti v lokalnih skupnostih oziroma 
občinah, preverjanje hipotez in predlaganje ukrepov za večjo inovativnost v občinah je 
laţje, če poznamo temeljno teorijo o lokalni samoupravi.  
Samouprava v javni sferi pomeni sodelovanje občanov pri izvajanju javnih nalog. V 
Sloveniji nam je bolj znana lokalna samouprava, ki je vezana na območje. Avstrijska 
teorija in praksa poznata poleg lokalne tudi druge oblike samouprave kot socialna, 
gospodarsko–poklicna in študentska samouprava. Lokalna samouprava pomeni politično 
decentralizacijo, saj občani pridobijo pravico, da samostojno urejajo del javnih zadev. O 
njej lahko govorimo, če so izpolnjeni elementi lokalne samouprave: teritorialni, pravni, 
funkcionalni, organizacijski in materialno–finančni (Rakar, 2013, str. 7-11).  
Za razumevanje vloge lokalne samouprave v sodobni demokraciji je načelo subsidiarnosti 
ključno, saj ni povezano samo z navpično delitvijo oblasti in izvajanjem javnih zadev na 
lokalni in drţavni ravni. Pomembni so tudi varovanje avtonomije in svobode posameznika, 
financiranje in velikost občin ter organizacija in upravljanje občin. V Sloveniji so na podlagi 
reforme lokalne samouprave 1. 1. 1995 začele delovati občine z novimi pristojnostmi in 
novo organiziranostjo. Primerjave s tujimi ureditvami in z evropskimi standardi lokalne in 
regionalne demokracije kaţejo na to, da v Sloveniji še ni končana reforma lokalne 
samouprave. Evropska listina lokalne samouprave (MELLS) ter usmeritve in priporočila 
Sveta Evrope (SE) in EU so podlaga za nadaljnji razvoj lokalne samouprave v Sloveniji 
(Vlaj, 2004, str. 1–2).  
V 9. členu MELLS je navedenih osem načel, ki jih morajo spoštovati drţave podpisnice, 
med njimi tudi Slovenija in Avstrija: načelo ustreznosti finančnih virov; načelo 
sorazmernosti financ z nalogami; načelo samofinanciranja; načelo proţnosti finančnih 
virov, ki so dovolj raznovrstni in prilagodljivi; načelo izravnave pomeni večjo izenačenost 
pri financiranju lokalnih zadev; načelo sodelovanja; načelo samostojnosti - sredstva 
drţave niso strogo namenska in načelo zadolţevanja v zakonskih mejah za najemanje 
posojil za večje naloţbe.  
Med posameznimi drţavami se izvajajo različni koncepti lokalne samouprave. Razlike so 
na dejanski in normativni ravni. Pomembno je ravnovesje med drţavnim centralizmom in 
samostojnostjo samoupravnih lokalnih skupnosti. Večinska stališča imajo za osnovo 
politično decentralizacijo, kar daje pomembnost drţavi. Ker pa obstajajo tudi lokalni 
interesi, jih zakonodajalec kot drţava upošteva in opravljanje teh zakonsko zaupa lokalnim 
organom. Okvir in pristojnosti delovanja lokalne samouprave določajo ustava in zakoni, 
znotraj tega pa drţava ne sme posegati (Rakar, 2013, str. 13).  
V vseh sodobnih drţavah se ustanovijo tudi lokalne enote, ki se pri nas imenujejo 
samoupravne lokalne skupnosti ali občine. Občine z lastnimi organi, v svojem imenu, na 
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svoj račun samostojno, vendar v okviru ustave in zakonov ter pod nadzorom drţave 
izvajajo številne naloge, ki zadovoljujejo potrebe lokalnih prebivalcev (Grafenauer, 2000, 
str. 443).  
Rakar (2006, str. 26) navaja temeljni funkciji občin: servisno funkcijo, ki pomeni 
zagotavljanje javnih dobrin in storitev, ter regulativno funkcijo za urejanje ravnanja 
subjektov. Občine servisirajo primarne javne potrebe, zato so učinki odločitev bolj in 
hitreje razvidni. Izvajanje teh nalog se lahko stalno izboljšuje in z novimi pristopi 
nadgrajuje, kar omogoča kakovostnejše ţivljenje občanov. Občine so torej gonilna sila 
razvoja v lokalnem okolju, tudi inovativnega.  
Soodločanje občanov pri javnih zadevah izhaja iz ustave in je v okviru občin zelo 
pomembno. Zato je treba izobraziti in usmerjati občane v razvijanje sposobnosti za 
inovacijske procese, saj bodo le tako lahko aktivni udeleţenci pri pripravi načrtov razvojnih 
programov v občinah. Na takšen način bo učinkovitost občin večja. Nove inovativne 
tehnologije omogočajo boljši dialog med občani in lokalnimi skupnostmi, ki je bistven za 
lokalno demokracijo (Vlaj, 2004, str. 113). 
Občine se povezujejo v območna razvojna partnerstva ter sodelujejo z drţavo in z drugimi 
občinami v Sloveniji: Skupnost občin Slovenije, Zdruţenje občin Slovenije in Zdruţenje 
mestnih občin Slovenije. Sodelujejo tudi z drugimi občinami v Evropi ali v svetu. 
Pomembni so čezmejno povezovanje, izvajanje skupnih projektov in prenosi dobrih 
inovativnih praks. Na področju 12 statističnih regij so se organizirale regionalne razvojne 
regije, ki so opravljale zdruţevalne funkcije občin in jih še vedno opravljajo, predvsem pri 
pridobivanju evropskih sredstev za inovativne trajnostne projekte. Leta 2013 sta se v 
Sloveniji ustanovili dve kohezijski regiji, vzhodna in zahodna, saj je bilo to nujno zaradi 
pridobivanja nepovratnih sredstev iz EU v finančni perspektivi 2014-2020 za skupne 
projekte občin.  
Sistem financiranja občin ima tri prvine: vrste davčnih in nedavčnih virov, ukrepe in 
pristojnosti za zagotavljanje ustreznih finančnih virov in instrumente finančne politike. 
Občine bi naj imele dovolj finančne avtonomije, kar pomeni dovolj finančnih virov za 
opravljanje pristojnosti. Vlaj (2004, str. 57 in 58) navaja, da mnoge evropske drţave, med 
njimi tudi Slovenija, občinam ne zagotavljajo finančnih virov v sorazmerju s pristojnostmi, 
kar pomeni, da se ne spoštuje uporaba načela subsidiarnosti in načel MELLS – Zakona o 
ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave. Švedska ima več kot 27 % porabe lokalnih 
oblasti v okviru bruto domačega proizvoda (BDP). Slovenske občine so leta 1995 porabile 
samo 4 % BDP, 20 let pozneje pa 5,78 % BDP (MZF, 2016). 
Slovenske občine bodo laţe izvajale vse svoje pristojnosti, če bodo spodbujale 
inovativnost v občinskih upravah in v lokalnem okolju. Pri tem morajo na podlagi 
poslanstva delovati v trajno dobro najširšega kroga lokalnega prebivalstva ter vključevati 
njihove predloge v inovativne procese.  
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4 DEJAVNIKI INOVACIJ V SLOVENIJI IN AVSTRIJI  
Dejavniki inovacij v javni upravi vplivajo na inovativnost tako, da jo spodbujajo ali 
zavirajo. EU, ministrstva in druge organizacije, zakonodaja, viri za financiranje, nagrade in 
priznanja so pomembni dejavniki za spodbujanje inovativnosti. Inovativnost je treba 
stalno in sistematično spodbujati. Čakati na spontane inovacijske doseţke je ob hitrem 
tempu razvoja nepremišljeno.  
Slovenski minister za javno upravo Boris Koprivnikar je na mednarodnem simpoziju o 
pomenu medresorskega povezovanja in spodbujanja inovacij v javnem sektorju, ki je bil v 
lanskem letu v Ljubljani, poudaril, da so »kreativnost, inovativnost in povezovanje 
temeljne vrednote, ki jih je med zaposlenimi v javnih institucijah za oblikovanje 
učinkovitih, uporabnikom prijaznih storitev treba načrtno spodbujati« (Si21, 2015).  
Dr. Hannes Slamanig, koordinator Interreg v deţeli Koroški je v pisnem intervjuju zapisal, 
da avstrijska drţava pomaga občinam pri inovacijah s strukturnimi političnimi vzvodi in 
programi spodbujanja inovativnosti. Za povečanje inovativnosti moramo zagotoviti 
spodbude, ki so lahko motivacijske, izobraţevalne ali finančne narave (Slamanig, 2016).  
Ker sta javni in zasebni sektor soodvisna, moramo v javnem sektorju stremeti k 
ustvarjanju višje dodane vrednosti. Njuno usklajeno delovanje bo pripomoglo k hitrejšemu 
razvoju Slovenije. Potrebujemo integracijo javnega sektorja v druţbeno okolje, ki je v 
zadnjih letih doţivelo velike spremembe. Inovacije na številnih področjih delovanja 
javnega sektorja bodo zagotovile javne storitve v skladu s potrebami drţavljanov 
(občanov). Sodelovanje javnega, zasebnega in nevladnega sektorja je pri kreiranju idej, 
oblikovanju, implementaciji in spremljanju rezultatov izjemnega pomena (Si21, 2015).  
V magistrskem delu sem preverila hipotezo o spodbujanju idej, ustvarjalnosti in inovacij v 
slovenskih in avstrijskih občinskih upravah. Izvajanje inovativnih procesov na lokalni ravni 
je odvisno tudi od evropskih, drţavnih in drugih organizacij ter od njihovega 
medresorskega povezovanja.  
 
4.1 MINISTRSTVA IN ORGANIZACIJE ZADOLŢENE ZA INOVATIVNOST 
Slovenija in Avstrija sta članici Evropske unije, zato bom predstavila evropske organizacije, 
ki večinoma s svojim delovanjem prek zakonodaje, subvencij in povezovanja na področju 
trajnostnega razvoja vplivajo na inovativnost v lokalnih skupnostih. Morda se bodo občine 
s poznavanjem širšega organizacijskega modela, ki omogoča medresorsko povezovanje, 
laţe in hitreje prilagajale spremembam v drugih resorjih druţbenega ţivljenja ter časovno, 
finančno in vsebinsko sledile potrebam v lokalnem okolju.  
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4.1.1 EVROPSKA UNIJA  
Evropska unija ne vsiljuje posameznih modelov ureditve javnega sektorja; upoštevati je 
treba določene standarde, ki so skupni evropskemu upravnemu prostoru16. Organizacija 
SIGMA – Support for Improvement in Governance and Management in Central and 
Eastern European Countries, ki je nastala na skupno pobudo Organizacije za ekonomsko 
sodelovanje in razvoj (OECD) in Evropske unije, izdaja posebne zbirke dokumentov SIGMA 
papers, kjer so obdelana vprašanja urejanja posameznih področij javnega sektorja. Na 
konkurenčno prednost gospodarstva vpliva učinkovitost delovanja javnega sektorja, zato 
mora imeti drţava na voljo moţnost preoblikovanja javnega sektorja tako, da zagotavlja 
racionalnost in gospodarnost (Haček & Bačilija, 2007, str. 161-162). 
Neformalne koordinacije v EUPAN – mreţi javnih uprav EU (Kovač & Virant, 2011, str. 35) 
sestavljajo ministri in generalni direktorji, odgovorni za javno upravo ter delovne skupine 
za posamezna horizontalna področja: inovativne javne storitve, e-uprava, upravljanje 
človeških virov, boljša regulacija. Predlagam (slika 7), da bi področje Inovativne javne 
storitve vključili v vsa horizontalna področja kot presečno mnoţico vseh področij in drugih 
udeleţencev neformalnih koordinacij.  
Slika 7: Predlog neformalne koordinacije v EUPAN 
 
Vir: Kovač & Virant (2011, str. 35) 
Na območju sedmih drţav, med njimi tudi Slovenije in Avstrije, deluje CIPRA kot 
nevladna, neodvisna in neprofitna krovna organizacija, ki se od leta 1952 dalje zavzema 
                                        
16 Evropski upravni prostor oziroma European Administrative Space 
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za varstvo in trajnostni razvoj v alpskem prostoru. CIPRA spremlja delovanje lokalnih mreţ 
ter podpira mesta, občine in pobude civilne druţbe pri njihovem uresničevanju ciljev 
trajnostnega razvoja. Pomembna partnerja sta Društvo »Alpsko mesto leta« in Omreţje 
občin »Povezanost v Alpah«, ki je pravi dokaz, da sta trajnostni razvoj in izvajanje Alpske 
konvencije v lokalnih skupnostih uresničljiva v praksi. Trenutno omreţje zajema okoli 
316 občin s celotnega alpskega prostora, od Švice do Slovenije, ki si izmenjujejo 
strokovno znanje in primere dobrih praks tudi na področju trajnostnih inovacij v alpskem 
prostoru (CIPRA, 2016).  
CIPRA sodeluje v strokovnih in političnih organih drţav članic ter organe političnega 
odločanja opozarja na kritične točke ter jim predlaga ustrezne rešitve za izvajanje 
trajnostnih inovacij v alpskem prostoru. V CIPRI namenjajo pozornost socialnim, 
gospodarskim in druţbenopolitičnim temam, kot so upravljanje virov, energija in 
mobilnost, udeleţba drţavljanov v procesih sprejemanja odločitev, vprašanja enakosti 
med spoloma in zadostnosti. V teh se namreč skriva ključ, ki odpira vrata v trajnostno 
prihodnost. CIPRA spodbuja druge k inovativnemu, vendar trajnostnemu ukrepanju in z 
izvajanjem projektov kaţe, »kako graditi hiše, ki proizvedejo več energije, kot je 
porabijo«, kako vzpostaviti povezovalna območja, ki bodo ţivalim in rastlinam omogočala 
selitve in razmnoţevanje, kako varovati podnebje in se prilagajati podnebnim 
spremembam, ne da bi pri tem obremenjevali naravo. Vodilo CIPRE pri tem ostaja: 
»Učimo se od drugih in skupaj z njimi« (CIPRA, 2016).  
Evropski inštitut za inovacije in tehnologijo (EIT) je leta 2010 ustanovil sklad EIT kot 
neodvisno človekoljubno organizacijo. To je prvi sklad, ki ga je ustanovil organ EU, in 
zdruţuje organizacije in tudi podjetja za spodbujanje kulture inovacij in podjetništva v 
Evropi. Cilj je povečati učinek sklada z zdruţevanjem najbistrejših glav v Evropi v 
programih za mlade talente. Sklad EIT je ustanovilo deset vodilnih podjetij: Agfa Gevaert, 
Akzo Nobel, Alcatel-Lucent, BNP Paribas, Ernst & Young, Google, Intel Labs Europe, MOL, 
Solvay in Vodafone Institute for Society and Communications. Pomembna aktivnost sklada 
EIT je vzpostavitev mednarodne mreţe talentiranih zaposlenih na področju izobraţevanja, 
inovacij, raziskav in podjetništva ter spodbuditev nove generacije za razvoj trajnostnih 
inovacij (European Commission, 2013). 
Energy Cities je največja mreţa v Evropi, v katero je vključeno več kot tisoč občin. Njihove 
naloge so izmenjava izkušenj, promocija dobrih praks in umeščanje pomena občin v 
strateške dokumente EU na področju podnebnih sprememb. Eckart Würzner, ţupan mesta 
Heidelberg v Nemčiji in predsednik mreţe Energy Cities, poudarja, da pametna lokalna 
politika in trajnostni razvoj mest oziroma občin zagotavljata gospodarsko rast. Mreţa 
Energy Cities spodbuja proces energetske tranzicije evropskih mest s ciljem, da se zgodi 
premik v energetski politiki v smeri trajnostnega načina proizvodnje energije, ki bolj 
podpira decentralizirano lokalno gospodarstvo kot pa velike centralizirane enote za 
proizvodnjo energije. Mreţa pomaga razvijati občinam nova lastna omreţja ter pokaţe 




V Sloveniji za izboljšave in inovacije skrbijo ministrstva po posameznih sektorjih, saj ni 
horizontalnega organa drţavne/javne uprave, ki bi bil zadolţen za spodbujanje in uvajanje 
inovacij v javnem sektorju oziroma v javni upravi (Lavtar, Aškerc & Kodra, 2016).  
V okviru Ministrstva za javno upravo, ki je zadolţeno tudi za lokalno samoupravo, je od 
letošnjega leta organiziran Urad za razvoj s poslanstvom razvoja projektov, kakovosti 
javne uprave in kohezijske politike. Na spletni strani (MJU 2016) poudarjajo, da je jasna 
zakonodaja predpogoj za poslovanje podjetij v prijaznem okolju. Tu bi dopolnila, da je 
jasna zakonodaja predpogoj za poslovanje celotnega zasebnega, javnega in nevladnega 
sektorja. Nadalje navajajo, da je za kakovostno izvajanje javnih storitev bistvenega 
pomena regulacijski okvir, ki omogoča učinkovito delovanje gospodarstva. Projekti so 
usmerjeni v reformo zakonodaje, vpeljavo novih e-storitev, uvedbo celovitega sistema 
vodenja kakovosti v javni upravi (del kakovosti so tudi izboljšave storitev in inovacije v 
javni upravi). Celovito poznavanje sistema in inovativni pristop sta potrebna tudi 
zmanjšanje administrativnih bremen. Med nalogami Urada za razvoj je spodbujanje 
inovativnosti, skrb za učinkovitost dela zaposlenih in za razvoj pristopov za optimizacijo 
dela v procesih ter spremljanje izvajanja Strategije razvoja javne uprave 2015-2020 in 
poročanje o njem (MJU, 2016).  
Ministrstvo za izobraţevanje, znanost in šport (MIZS) bi lahko bilo temelj izboljšav in 
inovativnosti. Na njihovi spletni strani ni navedenega direktorata, ki bi pokrival celotne 
izboljšave in inovativnost, imajo pa v svoji sestavi Direktorat za informacijsko druţbo. V 
skladu s svojim poslanstvom potenciale in znanje informacijsko komunikacijskih tehnologij 
vključujejo v pospešeni razvoj slovenske druţbe kot celote. Spremljajo tudi indikatorje 
razvoja informacijske druţbe. Na spletni strani MIZS sem zasledila odprt poziv 
posameznikom za sestavo seznama strokovnjakov, ki bodo sodelovali pri nalogah na 
področju raziskovalno razvojnih dejavnosti, med drugim tudi pri oblikovanju politike 
raziskav in inovacij v Republiki Sloveniji ter pripravi programov in strateških dokumentov. 
Od prijavljenih pričakujejo strokovne izkušnje, reference in ustrezna znanja tudi s 
področja inovacij, inovacijskih procesov in inovacijske politike. V prihodnje torej lahko 
pričakujemo še aktivnejšo politiko Ministrstva za izobraţevanje in šport za področje 
inovacij (MIZS, 11. 6. 2016).  
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo je pomembno za spodbujanje tehnoloških 
inovacij. V okviru delovnega področja Tehnološki razvoj ima spodbujanje inovacij in 
tehnološkega razvoja, kar je za razvoj gospodarstva in njegovo konkurenčnost zelo 
pomembno. Ukrepi tehnološkega razvoja za pospeševanje zasebnega vlaganja v raziskave 
in razvoj vključujejo davčne olajšave ter povratna in nepovratna sredstva za spodbujanje 
aktivnosti raziskav in razvoja v podjetjih. Poseben poudarek namenjajo eko inovacijam, 
katerih rezultat je znaten napredek v smeri trajnostnega razvoja (MGRT, 2016).  
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V Sloveniji ima pomembno vlogo pri razvoju in inovacijah Sluţba vlade RS za razvoj in 
kohezijsko politiko, ki ima ključne cilje na področju trajnostne gospodarske rasti, 
konkurenčnosti, ustvarjanja novih delovnih mest in sociale. Za dosego teh ciljev so njene 
naloge usmerjene v »učinkovito usklajevanje nacionalnih razvojnih politik in njihovo 
izvajanje z uporabo razpoloţljivih sredstev proračuna Evropske unije v največji mogoči 
meri« (SVRK, 23. 6. 2016). 
Avstrija ima Zvezno ministrstvo za promet, inovacije in tehnologijo (BMVIT - 
Bundesministerium für Verkehr, Innovation und Technologie). Ţe iz imena ministrstva je 
razvidno, da je zadolţeno tudi za inovacije. BMVIT je zadolţen za inovacije na različnih 
področjih: energija, okoljske in vesoljske tehnologije, raziskovalna politika, človeški viri, 
IKT, mobilnost, varnost, nanotehnologija. Njegova naloga je tudi obveščanje o vseh 
aktualnih dogodkih in razpisih vseh drţavnih in zveznih institucij ter prenos dobrih praks 
(BMVIT, 2016)  
Za inovacije v Avstriji je zadolţeno tudi Zvezno ministrstvo za znanost, raziskave in 
gospodarstvo (BMWFW - Bundesministerium für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft) 
Konkurenčnost avstrijskih podjetij in s tem njihovega potenciala za zaposlovanje tako v 
Avstriji kot tudi v celotni Evropi je odvisna predvsem od kakovosti na področju raziskav, 
tehnološkega razvoja in inovativnosti. Zato BMWFW še naprej spodbuja naloţbe v 
raziskave, razvoj in inovacije za krepitev avstrijskih podjetij, še zlasti malih in srednjih 
podjetij. Gre za usklajen portfelj programov, pobud in mreţenja. Pomembnost 
inovativnosti na drţavni ravni izkazuje ministrstvo tudi z organigramom, kjer je v hierarhiji 
na zelo visokem mestu področje gospodarstva, inovacij in tehnologij - Center 1 (BMWFW, 
11. 6. 2016). Inovativnost spodbujajo tudi uradi vseh devetih deţelnih vlad po različnih 
področjih (Slamanig, 2016). 
  
4.1.3 IZOBRAŢEVALNE IN DRUGE ORGANIZACIJE 
V avstrijskem Gradcu imajo Ekonomsko visoko strokovno šolo17, kjer izobraţujejo 
industrijske inţenirje s poudarkom na inovacijah, ter magistrski študij Inovacije s 
poudarkom na vodenju inovacijskih procesov (CAMPUS 02, 2016). 
Univerza Duisburg–Essen18 izvaja magistrski program Menedţmenta in inovacij. Cilj je 
posredovati znanje in sposobnosti za inovativno in razvojno opravljanje vodilnih nalog 
upravljanja. Študentje spoznajo moţnosti organizacijskega razvoja in sprememb ter 
izboljšav procesov na različnih organizacijskih ravneh (Universität, 2016).  
                                        
17 CAMPUS 02 Fachhochschule der Wirtschaft, Graz  
18 Universität Duisburg - Essen 
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Dogodki, kot so konference EU-kakovosti, drţavna in mednarodna tekmovanja, dajo 
organom moţnost, da predstavijo svoje inovacijske projekte in o njih razpravljajo v okviru 
učnih platform.  
Za spodbujanje predvsem tehnoloških inovacij je v Sloveniji pomembna Javna agencija za 
spodbujanje podjetništva, internacionalizacije, tujih investicij in tehnologije. Pod okriljem 
agencije se izvajajo razvojni programi Slovenije s ciljem doseganja podjetniške, 
tehnološko razvite, inovativne destinacije, ki je izvozno usmerjena in privlačna tujim 
vlagateljem (SPIRIT Slovenija, 12. 6. 2016). Pri tem seveda velja, da brez ustrezne 
podpore v javni upravi in njenih izboljšav v procesih delovanja ni moţno doseči 
zastavljenih ciljev.  
Ker bodo mlajše generacije uresničevale odločitve, ki jih sprejemamo danes, je 
pomembno vključevanje prihodnjih generacij v javno ţivljenje ter spodbujanje kreativnosti 
in inovativnosti. Društvo Mladinski ceh je slovenska nacionalna mladinska organizacija, ki 
je pričela s svojim delovanjem v začetku samostojne Slovenije. S svojo inovativnostjo in 
usmerjenostjo v prihodnost v slovenski prostor uvajajo pomen rasti mladinskih voditeljev 
in paleto različnih inovativnih znanj, ki jih mladinski voditelji potrebujejo za svoje delo. Na 
svoji spletni strani (Mladinski ceh, 10. 5. 2016) navajajo, da so največje bogastvo mladi, 
ki iščejo nove izzive in znanja, raziskujejo potrebe in jim učinkovito zadostijo. V ljudeh se 
skriva inovativni potencial - kreativnost, ki so jo kot otroci še imeli in nato mnogi izgubili. 
Tisti, ki imajo pogum in drznost, svojo ustvarjalnost ponovno zaţivijo in stopijo na 
samostojno pot ustvarjanja. »Postanejo ustvarjalci novih idej, kreativnih rešitev, drznih 
produktov in uspešnih podjetij.«  
 
4.1.4 OBČINE  
Občine so ene pomembnejših institucij, ki lahko spodbujajo h kreativnosti in inovativnosti 
tako v občinskih upravah in javnih zavodih kot tudi v lokalnem okolju. Zakon o lokalni 
samoupravi v Sloveniji inovativnosti ne namenja posebnega poudarka.  
Inovacija ni pristojnost kot npr. skrb za predšolsko vzgojo ali oskrba s pitno vodo. Z 
zakoni in drugimi predpisi so določene pristojnosti občin, pri čemer dolţnosti glede 
izboljšav in inovacij ni med njimi. V občinah so inovacije lahko povezane zgolj s 
spremembami ravnanja javnih usluţbencev, pa tudi s spremembo občinskih predpisov, 
poenostavitvami postopkov in odpravo administrativnih ovir. Vloga predstojnikov občinske 
uprave, torej ţupanov in tudi direktorjev občinskih uprav, je zelo pomembna. Če ţelijo 
izboljšave, se spremembe dogajajo, če menijo, da izboljšave in inovacije niso potrebne, se 
tudi zelo malo spremeni (Lavtar, Aškerc & Kodra, 2016). 
V lokalnem okolju lahko slovenske in avstrijske občine sofinancirajo inovativnost v 
gospodarstvu (podjetništvo, turizem, kmetijstvo) in v neprofitnem sektorju - podpora 
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nevladnim organizacijam. Slovenske občine lahko s plačilom dodatnih programov v 
osnovnih šolah usmerjajo ustvarjalno in inovativno razmišljanje mladih. V Avstriji so šole v 
celoti v pristojnosti drţave in občine jih ne financirajo (Müllegger, 2016).  
Slovenske in avstrijske občine lahko razpisujejo priznanja ali nagrade svojim javnim 
usluţbencem, inovativnim občanom ter inovativnim podjetjem, spremljajo njihove doseţke 
z objavo prispevkov v občinskih glasilih, organizirajo delavnice za zaposlene in občane, 
kjer so inovatorji mentorji, ter pomagajo pri ustanavljanju društev in drugih organizacij s 
področja različnih vrst ustvarjalnosti in inovativnosti.  
Občine lahko svoje naloge z inovativnim izvajanjem opravijo hitreje in bolje ter z 
razpoloţljivimi finančnimi sredstvi doseţejo več. Z inovativnim vključevanjem v 
gospodarske in druţbene procese okolja občine v skladu s trajnostnim razvojem 
omogočajo sedanjim in bodočim rodovom kakovostno ţivljenje.  
 
4.2 ZAKONI IN DRUGI PREDPISI ZA SPODBUJANJE INOVATIVNOSTI 
V magistrskem delu sem ugotovila, koliko odstotkov slovenskih in avstrijskih občin 
spodbuja ideje, ustvarjalnost in inovativnost v občinskih upravah. Neustrezna, nejasna 
zakonodaja je lahko ovira za večjo inovativnost, po drugi strani pa dobra zakonodaja 
lahko razvija in spodbuja inovativne procese v javni upravi.  
Spodbujanje idej, ustvarjalnosti in inovativnosti v občinskih upravah slovenskih in 
avstrijskih občin poteka na osnovi zakonov, resolucij, programov in izobraţevanj 
(seminarjev, konferenc, delavnic).  
Človeški viri so najpomembnejši pri izboljšavah in spodbujanju inovativnosti. Za zaposlene 
v javni upravi velja usluţbenska zakonodaja, ki vpliva tudi na inovativnost. Tako v 
Sloveniji kot tudi v mnogih evropskih drţavah velja za usluţbenska razmerja posebna 
usluţbenska zakonodaja, t. i. javno pravo. Na primer v Veliki Britaniji se poloţaj javnih 
usluţbencev ne razlikuje od poloţaja zaposlenih v zasebnem sektorju.  
Vpliv na inovativnost v javnem sektorju ima lahko tudi pristop do elementov 
usluţbenskega sistema. Predvidevamo lahko, da visoka varnost dela uspava zaposlene in 
so zato manj inovativni in da je pri centraliziranem sistemu, kjer je daljša pot do 
prepoznave in potrditve inovacije, manj inovativnih projektov. V prihodnje bi raziskava o 
inovativnosti lahko preverjala tudi prej navedene predpostavke.  
V tabeli 4 prikazujem primerjavo Slovenije, Avstrije in Švice, ki je po Globalnem 





Tabela 4: Primerjava usluţbenskih sistemov v Sloveniji, Avstriji in Švici  
Elementi usluţbenskega 
sistema 
Slovenija  Avstrija Švica 
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Strategijo za inovacije in dobro upravljanje na lokalni ravni19, ki je praktični instrument za 
izboljšanje upravljanja, so leta 2007 pripravili evropski ministri, pristojni za lokalno in 
regionalno politiko, Odbor ministrov Sveta Evrope jo je naslednje leto potrdil. Določa 12 
načel demokratičnega upravljanja (Council of Europe, 2016):  
- poštene lokalne volitve,  
- odzivnost,  
- učinkovitost in uspešnost, 
- odprtost in preglednost, 
- pravno drţavo (zakonitost), 
- etično ravnanje, 
- usposobljenost za izvajanje pristojnosti, 
- inovativnost in odprtost za spremembe, 
- dolgoročno trajnostno usmerjenost, 
- dobro finančno poslovanje, 
- človekove pravice, kulturno raznolikost in socialno kohezijo ter 
- odgovornost.  
Skozi strategijo Svet Evrope spodbuja lokalne oblasti k stalnemu izboljševanju 
učinkovitega demokratičnega upravljanja, omogoča izmenjavo dobrih praks ter poziva 
drţavne vlade k vzpostavitvi politike in orodij, ki pomagajo lokalnim organom k bolj 
učinkovitemu izvajanju svojih pristojnosti. Akcijske načrte za vpeljavo strategije so ţe 
sprejele vlade Belgije, Bolgarije, Nizozemske, Norveške in Ukrajine. Medvladno telo Sveta 
Evrope, Evropski odbor za demokracijo in upravljanje (CDDG)20, je maja 2016 na podlagi 
strategije vzpostavil evropsko platformo za podelitev evropskega znaka za upravljanje 
odličnosti (ELoGE)21, ki je lahko podeljen na drţavni, regionalni ali lokalni ravni (Council of 
Europe, 2016). Predstavniki Slovenije in Avstrije so bili udeleţeni na letošnji konferenci za 
uvajanje strategije in znaka odličnosti v Bolgariji 22, torej lahko pričakujemo, da bosta obe 
drţavi na podlagi smernic Evropskega sveta vzpostavili politiko za inovacije in dobro 
upravljanje na lokalni ravni (CDDG, 2016, str. 2).  
                                        
19 Strategy for Innovation and Good Governance 
20 European Committee on Democracy and Governance  
21 European Label of Governance Excellence 
22 »Good governance at local level – challenges and prospects« 
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V Sloveniji sta najpomembnejša dokumenta Strategija razvoja Slovenije in Strategija 
pametne specializacije23 (SPS), ki navajata področje inovacij kot eno izmed ključnih 
področij za prihodnost. SPS je izvedbeni dokument in vključuje vse štiri cilje obstoječe 
Strategije razvoja Slovenije v delu, ki se nanaša na vzpostavitev »inovacijske druţbe 
znanja«. V tem delu ima Slovenija ţe opredeljene tri ključne področne strategije, in sicer 
RISS (Raziskovalno in inovacijsko strategijo Slovenije), SIP (Slovensko industrijsko 
politiko) ter Digitalno agendo. Pomembne so tudi druge strategije: področje varstva 
narave, energije, izobraţevanja (SVRK, 4. 12. 2015). V prilogi 2 je prikazana Strategija 
razvoja Slovenije, njeni cilji, politike in javna sredstva ter vpliv in povezanost s Strategijo 
pametne specializacije.  
Slovenska Strategija pametne specializacije integrira in določa usmeritve v enovit in 
povezan okvir za izvedbo medsebojno dopolnjujočih usmerjenih ukrepov. SPS je strateško 
usmerjena v trajnostne tehnologije in storitve za zdravo ţivljenje, ki naj Slovenijo umestijo 
kot zeleno, aktivno, zdravo in digitalno regijo z vrhunskimi pogoji za ustvarjanje in 
inoviranje, usmerjeno v razvoj srednje in visoko tehnoloških rešitev na nišnih področjih 
(SVRK, 4. 12. 2015). 
Slika 8: Strategija pametne specializacije 
 
Vir: SVRK (4. 12. 2015) 
Leta 2011 je Drţavni zbor sprejel Resolucijo o raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije 
2011-2020 (ReRIS11-20). V skladu s strategijo EU – Evropa 2020 sledi povezovanju 
znanstvene, razvojne in inovacijske dejavnosti. Cilj ReRIS11-20 je »vzpostaviti sodoben 
raziskovalni in inovacijski sistem, ki bo omogočal višjo kakovost ţivljenja za vse, s kritično 
refleksijo druţbe, učinkovitim reševanjem druţbenih izzivov in dvigom dodane vrednosti 
                                        















na zaposlenega ter zagotavljanjem več in kakovostnejših delovnih mest« (ReRIS11-20, 1. 
člen).  
V resoluciji je navedenih pet glavnih področij, pomembnih tudi za občine (ReRIS11-20, 
2.–6. člen):  
- učinkovito upravljanje raziskovalnega in inovacijskega sistema. Področje pokrivata dve 
svetovalni telesi Vlade RS: Svet za znanost in tehnologijo RS (SZT) in Svet za 
konkurenčnost (SK); 
- kakovostne raziskave v javnem sektorju (prenos znanja, sodelovanje na raziskovalno-
inovacijskem področju v EU in svetu, javno financiranje raziskav in razvoja ter etika); 
- vzpostavitev zmogljivosti v podporo raziskavam in inovacijam (krepitev človeških virov, 
specializacija, razvoj infrastrukture);  
- inovativno gospodarstvo (pospeševanje zasebnega vlaganja v raziskave in razvoj, več 
inovativnih organizacij, krepitev inovacijskih sposobnosti); 
- promocija znanosti, ustvarjalnosti in inovativnosti v druţbi in izobraţevanju 
(popularizacija znanosti, promocija kulture ustvarjalnosti, inovativnosti in podjetnosti, 
prenova študijskih programov). 
Inovativnost je področje, ki je intenzivno v porastu. V Sloveniji se v okviru Strategije 
pametne specializacije in v okviru Strategije razvoja Slovenije področje inovacij naslavlja 
kot eno izmed ključnih področij za prihodnost. Kot tako se veţe na vsa ključna sektorska 
področja, kjer se pojavlja vedno večja potreba po skupnem in celostnem pristopu: 
povezovanje izobraţevalnih programov s podjetniško prakso, inovacijska kultura (Lavtar, 
Aškerc & Kodra, 2016). 
Med programskimi izhodišči Koalicijskega sporazuma 2014-2020 je tudi »5. Ustvarjalna, 
zdrava, inovativna, kompetentna in socialno podprta druţba za kakovostno ţivljenje vseh 
ljudi v njej«. Programske vsebine vključujejo poglavje o inovacijski infrastrukturi, ki 
vsebuje ukrepe za podporo razvoju poslovnih, storitvenih in socialnih inovacij in ukrepe za 
inovativne lokalne skupnosti (Lavtar, Aškerc & Kodra, 2016).  
Osnova inovativnosti vsake organizacije, torej tudi lokalnih skupnosti, so strateške 
usmeritve za stalne izboljšave in inovativne pristope v izvajanju politik. Ministrstvo za 
javno upravo je na podlagi javnih razprav z občinami novembra 2015 pripravilo predlog 
Strategije razvoja lokalne samouprave v Republiki Sloveniji s strateškimi usmeritvami k 
razvoju sposobnosti zadovoljevanja skupnih potreb in interesov prebivalcev na lokalni 
ravni, razvoju finančne avtonomije občin, urbane identitete občin, regionalne identitete, 
lokalne demokracije in medinstitucionalnega dialoga. Pomembnejša strateška cilja,  
povezana z izboljšavami in inovacijami, sta povečanje učinkovitosti izvajanja nalog občin 
in krepitev uravnoteţenega razvoja urbanih središč in podeţelja (MJU, 2015).   
40 
 
4.3 INOVATIVNOST IN VIRI ZA FINANCIRANJE 
Inovativni programi in projekti prinašajo večje prihodke tudi občinam, saj je večina 
sofinanciranj evropskih projektov pogojenih z inovativnim pristopom in zasledovanjem 
inovativnih ciljev. Evropska unija na ta način spodbuja kreativno, ustvarjalno in inovativno 
delovanje. Avstrija in Slovenija sta članici Evropske unije, zato so obema drţavama 
dostopni enaki evropski viri financiranja za inovativnost in trajnostni razvoj.  
4.3.1 OBZORJE 2020 IN DRUGA EVROPSKA SREDSTVA  
Novi okvirni program EU za raziskave in inovacije Obzorje 2020 (Horizon 2020) je v veljavi 
od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2020 in je nadomestil 7. Okvirni program (FP7), ki se je iztekel 
konec leta 2013. Za dvig konkurenčnosti EU in izvajanje strategije Unije inovacij ter 
Strategije Evropa 2020 je Obzorje 2020 najpomembnejši finančni instrument. Finančna 
sredstva programa bodo namenjena inovacijam in raziskovanju, s ciljema zagotovitve 
novih delovnih mest in dviga gospodarske rasti v Evropi. Skupna vrednost finančnih 
sredstev je več kot 80 milijard EUR. Obzorje 2020 zdruţuje vse okvirne programe s 
področja raziskav in tehnološkega razvoja, aktivnosti, ki jih izvaja Evropski inštitut za 
inovacije in tehnologijo (EIT), ter inovacijske aktivnosti programa za Konkurenčnost in 
inovacije (Competitiveness and Innovation Framework Programme – CIP). Poleg krepitve 
odličnosti v znanosti in raziskavah EU (24 milijard EUR) ter krepitve vodilne vloge 
industrije na področju raziskav in inovacij (17 milijard EUR) je za javno upravo in občine 
zelo pomembnih 31 milijard EUR, ki je namenjenih ključnim druţbenim izzivom. Viri 
financiranja so za naslednja področja: podnebne spremembe, reševanje socialne in 
ekonomske krize v Evropi, varnost v druţbi, trajnostni razvoj mobilnosti in prometa, 
evropska kulturna dediščina, dostopnost obnovljivih virov, spopadanje z izzivi staranja 
prebivalstva ter zagotovitev preskrbe z varno hrano. Obzorje 2020 kot eno 
najpomembnejših prednostnih nalog navaja tudi mednarodno sodelovanje, dopolnil pa se 
bo z dodatnimi ukrepi za odpravo ovir pri vzpostavitvi pravega enotnega trga za znanje, 
raziskave in inovacije (MIZS, 2016).  
Glede na hipotezo o dosedanjih inovacijah na področju trajnostnega razvoja in okolja v 
občinah bom predstavila finančne pomoči EU za obnovljive vire energije (OVE) in 
energetsko učinkovitost v preteklem finančnem obdobju 2007-2013. Večina se jih 
nadaljuje v novo finančno perspektivo 2014-2020.  
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Financiranje 
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(npr. Concerto, 
Smart Cities, E2B 
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Evropski sklad za 
energetsko 
učinkovitost (EEE F) 
265 milijonov 
EUR  





(SMEFF, MFF, EEFF) 
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inovacije (CIP)  
program 
Inteligentna energija 
Evropa (vključno z 
ELENA), podporni 
program za politiko 
informacijskih in 
komunikacijskih 
tehnologij (ICT PSP) 
okrog 730 
milijonov EUR za 
vsak program 
50 % sredstev za 
energetsko učinkovitost v 
vseh sektorjih 
Vir: Evropska komisija (2013, str. 5) 
Za mesta (občine) in regije so še posebej pomembne lokalne in regionalne naloţbe v 
trajnostno energijo, zato je bil leta 2009 v sodelovanju z EIB uveden mehanizem ELENA 
za tehnično pomoč (Evropska komisija, 2011, str. 68).  
V tabeli 6 so podatki o črpanju evropskih sredstev v finančnem obdobju 2007–2013 v 
Sloveniji in Avstriji ter primerjava s celotnimi sredstvi EU za posamezne programe. Za 
trajnostni razvoj in inovacije v Evropi so še posebej pomembna sredstva za Trajnostno 
rast, ki vključuje Konkurenčnost in rast za zaposlovanje. Sem spadajo 7. okvirni program, 
sredstva za konkurenčnost in inovacije (CIP) ter Evropski energetski program za oţivitev 
gospodarstva iz tabele 5 in Kohezija za rast in zaposlovanje. Trajnostni razvoj je povezan 
tudi s kmetijstvom in ribištvom ter projekti, ki ohranjajo in omogočajo upravljanje 
naravnih virov. Človekova svoboda in varnost se dopolnjujeta s trajnostnim razvojem, saj 



























370.390,5 3.203,4 0,86 3.298,6 0,89 
1.1 
Konkurenčnost 
za rast in 
zaposlovanje 









175,5 0,0 0,00 0,0 0,00 
1.1.3 Ten 
5.508,7 21,3 0,39 329,6 5,98 
1.1.4 Galileo 
2.694,4 0,0 0,00 0,1 0,00 
1.1.5 Marco Polo 









2.672,6 12,6 0,47 65,3 2,44 
1.1.71 
Podjetništvo CIP in 
inovacije 
1.522,7 5,7 0,37 19,1 1,25 
1.1.72 
Podpora za politiko 
IKT CIP 








1.023,7 9,9 0,97 26,7 2,61 
1.1.9 
Carina 2013 in 
Fiscalis 2013 




1.025,8 0,0 0,00 0,0 0,00 
1.1.11 
Evropski sklad za 
prilagoditev 
globalizaciji 24 
424,2 2,2 0,52 28,0 6,60 
1.1.12 
Energetski projekti 
za podporo oţivitve 
gospodarstva 
1.574,2 37,0 2,35 16,0 1,02 
                                        






1.809,6 13,2 0,73 0,0 0,00 
1.1.OTH 
Drugi ukrepi in 
programi 
3.070,0 8,3 0,27 33,0 1,07 
1.2 
Kohezija za rast 
in zaposlovanje 
291.441,8 2.884,2 0,99 1.641,9 0,56 
1.2.1 Strukturni skladi 
238.813,8 2.180,1 0,91 1.640,2 0,69 
 1.2.11 Konvergenčni cilj 










7.980,9 67,5 0,85 534,2 6,69 
 1.2.14 Tehnična pomoč 
520,8 0,4 0,08 10,9 2,09 
1.2.2 Kohezijski sklad 




0,0 0,0 0,00 0,0 0,00 
1.2.OTH 
Drugi ukrepi in 
programi 






397.980,5 1.394,9 0,35 8.871,6 2,23 
2.0.1 
Izdatki, povezani s 
trgom, in 
neposredna plačila 
310.829,2 561,4 0,18 5.219,0 1,68 
 2.0.11 Kmetijski trgi 
308.886,5 554,8 0,18 5.200,6 1,68 
  Neposredna pomoč 274.345,1 502,8 0,18 4.972,3 1,81 
  Izvozna 
nadomestila 
3.793,1 6,2 0,16 70,6 1,86 
  Skladiščenje 
196,5 -7,2 -3,66 9,7 4,94 
  Ostalo 
28.227,2 53,0 0,19 148,1 0,52 
 2.0.12 
Ribištvo: trţenje 178,1 0,0 0,00 0,0 0,00 
 2.0.13 
Zdravstveno 
varstvo ţivali in 
rastlin 
1.764,6 6,7 0,38 18,3 1,04 
2.0.2 Razvoj podeţelja 




Evropski sklad za 
ribištvo 






1.467,6 0,8 0,05 0,0 0,00 
2.0.5 Life + 




350,5 0,0 0,00 0,0 0,00 
2.0.OTH 
Drugi ukrepi in 
programi 















2.492,4 33,9 1,36 57,2 2,29 
3.1.2 
Varnost in varstvo 
svoboščin 
284,3 4,3 1,51 4,7 1,65 
3.1.3 
Temeljne pravice in 
pravosodje 




1.356,2 0,0 0,00 123,1 9,08 
3.1.OTH 
Drugi ukrepi in 
programi 
423,3 0,3 0,07 2,9 0,69 
3.2 Drţavljanstvo 
6.930,9 79,3 1,14 74,9 1,08 
3.2.1 
Javno zdravje in 
program varstva 
potrošnikov 
519,8 6,0 1,15 9,4 1,81 
3.2.2 Kultura 2007-2013 
347,0 11,8 3,40 21,7 6,25 
3.2.3 Mladi v akciji 
25 
1.066,1 16,4 1,54 18,8 1,76 
3.2.4 Media 2007 




171,8 1,6 0,93 3,9 2,27 
3.2.6 
Civilna zaščita - 
finančni instrument 
79,6 0,5 0,63 1,8 2,26 
                                        














813,2 0,0 0,00 0,0 0,00 
3.2.OTH 
Drugi ukrepi in 
programi 










12.129,2 31,6 0,26 0,0 0,00 
  
Drugi ukrepi in 
programi 
39.163,8 0,0 0,00 0,0 0,00 
5 UPRAVA 
55.226,1 60,2 0,11 163,6 0,30 
6 
NADOMESTILA 
935,4 0,0 0,00 0,0 0,00 
 SKUPAJ 887.636,8 4.811,0 0,54 12.607,7 0,89 
Vir: European Commission (26. 7. 2016) 
Primerjava Slovenije in Avstrije pokaţe, da smo v programu Trajnostna rast bili podobno 
uspešni (0,89 % sredstev EU), vendar imamo različno notranjo delitev glede na to, da 
smo kot slabše razvita regija EU bili upravičeni do višjih sredstev v programu Kohezija za 
rast in zaposlovanje. Primerjava sredstev za konkurenčnost in inovacije (CIP) pokaţe, da 
je Avstrija uspela črpati 2,44 % sredstev EU, Slovenija pa le 0,47 %. Uspešnost Slovenije 
je večja pri energetskih projektih za podporo oţivitve gospodarstva, kjer smo z 2,35 % 
sredstev EU pred Avstrijo. Pri primerjavi črpanih sredstev EU lahko upoštevamo razmerje 
števila prebivalcev, ki jih ima Avstrija štirikrat več (8,5 mio). Če primerjamo skupni deleţ, 
je Slovenija prejela dosti več: 2.335 EUR na prebivalca, Avstrija le 1.483,00 EUR na 
prebivalca. Ker ima Avstrija močnejše gospodarstvo od Slovenije, je skupni avstrijski 
prispevek v proračun EU višji od finančnih sredstev, ki jih Avstrija pridobi iz EU (European 
Commission, 26. 7. 2016).  
V novi finančni perspektivi 2014–2020 bo EU skoraj podvojila dosedanja kohezijska 
sredstva. Tako bo 17 milijard evrov namenjenih za obnovljive vire energije (OVE) in 
učinkovito rabo energije (URE). Prek Obzorja (Horizon) 2020 bo 6,5 milijard evrov 
namenjenih za inovacije in raziskave na področju varne, čiste in učinkovite energije 
(Kegel, 2013, str. 135).  
Stefano Panighetti (2016), predstavnik generalnega direktorata za energijo Evropske 




- nadaljevanje podpore za projekte in ukrepe energetske učinkovitosti skozi Obzorje 2020; 
- izvajanje mehanizma Evropskega sklada za energetsko učinkovitost (EEE F ), izmenjava 
izkušenj, povezave s pobudo Deep Green in »Off-the-shelf« finančnim instrumentom v 
okviru kohezijske politike; 
- nadaljevanje in razširitev programa Inteligentna energija Evropa, pomoč in podpora 
instrumentom ELENA; 
- vzpostavitev portala za moţnosti financiranja in izmenjavo dobrih praks na področju 
energetske učinkovitosti;  
- močne povezave s politiko Direktive EU o energetski učinkovitosti stavb - EPBD, ki jo je 
sprejela Evropska komisija ţe leta 2002 in jo prenovila leta 2010.  
Občine in regije bodo še naprej predvsem z inovativnimi pristopi lahko koristile sredstva, 
ki so na razpolago za trajnostni razvoj.  
 
4.3.2 UNIJA INOVACIJ – STRATEGIJA EVROPA 2020  
Med petimi posebnimi cilji strategije Evropa 2020 je izboljšanje razmer za raziskave in 
razvoj s povečanjem stopnje naloţb na 3 % BDP ter spodbujanje raziskav, razvoja in 
inovacij z novimi kazalniki.  
Izmed sedmih vodilnih pobud iz strategije Evropa 2020 dve še posebej poudarita pomen 
inovacij: to sta Unija inovacij in Program za nova znanja in spretnosti in nova delovna 
mesta (Evropska komisija, 2011, str. 23).  
Unija inovacij je celovita strategija za inovacije, katere cilj je izboljšati pogoje in 
dostopnost finančnih sredstev za raziskave in inovacije v Evropi. Inovativne ideje se bodo 
lahko razvile v izdelke in storitve, ki bodo ustvarjali rast in delovna mesta. Strategija 
obravnava področja, glede katerih so drţavljani izjemno zaskrbljeni, kot so energetska 
učinkovitost, podnebne spremembe in zdravo ţivljenje. Inovacij ne obravnava le s 
tehnološkega vidika, temveč tudi z vidika oblikovanja, poslovnih modelov ter ustvarjanja 
blagovnih znamk in storitev, ki prinašajo dodatno vrednost za uporabnike. Vključuje tudi 
inovacije v javnem sektorju in socialne inovacije, s čimer so v inovacijski cikel vključeni vsi 
akterji in vse regije. Cilj strategije je, da se Evropa ob tesnem sodelovanju javnega in 
zasebnega sektorja umesti v svetovni vrh na znanstvenem področju. Predlagani so načini, 
kako z odpravo ozkih grl, kot so razdrobljenost trga, drag postopek pridobitve patenta, 
počasno določanje standardov in pomanjkanje usposobljenega kadra, omogočiti idejam, 




4.3.3 STRATEGIJA PAMETNE SPECIALIZACIJE  
V okviru izvajanja Slovenske strategije pametne specializacije je v programskem obdobju 
2014–2023 na razpolago 461 milijonov evrov evropskih sredstev za podporo raziskavam, 
razvoju in inovacijam. Poleg tega bo dana podpora tudi področjem razvoja človeških virov, 
podjetništva in internacionalizacije, kar pomeni, da bo za inovacijsko politiko iz sredstev 
EU v Sloveniji do leta 2023 skupno namenjenih več kot milijarda evrov. Pomembni so 
pozitivni premiki v gospodarstvu, zato so ţe za leto 2016 predvidena strateška 
partnerstva: javna in zasebna vlaganja ter strateško povezovanje. Slovenija bo na ta način 
lahko na prioritetnih področjih dolgoročno zagotavljala kakovostna delovna mesta in 
visoko dodano vrednost, kar je pogoj za dvig ţivljenjskega standarda drţavljanov (SVRK, 
22. 6. 2016). 
 
4.4 MERJENJE INOVACIJSKEGA POTENCIALA  
Raziskovanje in ugotavljanje inovacijskega potenciala je potrebno tako na ravni EU in 
posameznih drţav kot tudi regij, občin in javnih zavodov. Na podlagi ustrezne 
metodologije lahko ugotovimo, kakšno je naše izhodiščno stanje v inovacijski moči, potem 
pa z intervalnimi primerjavami zasledujemo cilje na področju večje inovativnosti. Posledica 
merjenja so lahko tudi nagrade, ali obratno, nagrade lahko spodbudijo večjo inovativnost. 
Ker je cilj mojega magistrskega dela pripraviti ustrezne podlage za merjenje inovacijskega 
potenciala občin, bom v nadaljevanju predstavila nekatere obstoječe metodologije za 
merjenje inovacijskega potenciala v drţavah in drugih subjektih.  
  
4.4.1 METODOLOGIJE - LESTVICE MERJENJA INOVACIJ  
Pri pregledu mednarodnih metodologij merjenja inovacij ugotavljam, da je za merjenje 
inovacijskega potenciala drţav dosti metodologij in lestvic, ki skušajo prikazati dejavnike 
in izide inovacijskih in raziskovalno–razvojnih dejavnosti primerjalno med drţavami.  
Primarno delimo lestvice merjenja inovacij (Adam, 2014, str. 10): 
- na inovacijske lestvice v oţjem pomenu, ki se ukvarjajo specifično z inovacijskimi 
dejavnostmi: Innovation Union Scoreboard (IUS) in Global Innovation Index (GII) in 
- na inovacijske lestvice v širšem pomenu, ki se ukvarjajo s razširjenimi temami, kot je 
konkurenčnost, vendar pa istočasno obravnavajo tudi inovacijske dejavnosti: Global 
Competitiveness Report (GCR) in World Competitiveness Yearbook (WCY).  
Lestvice so tudi geografsko opredeljene na regije, drţave ali skupnosti drţav ter 
obravnavajo različno število kazalnikov: malo kazalnikov ima npr. Porterjev in Sternov 
model, ki je osredotočen na patente, prijavljene na Ameriškem patentnem uradu, zelo 
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veliko kazalnikov pa Global Innovation Index (GII) in World Competitiveness Yearbook 
(WCY). Innovation Union Scoreboard (IUS) je nekje vmes s štiriindvajsetimi indikatorji 
(Adam, 2014, str. 10).  
Inovacijsko sposobnost v drţavah EU in v dvajsetih drugih drţavah (Argentini, Avstraliji, 
Braziliji, Kanadi, Kitajski, Hong Kongu, Indiji, Izraelu, Japonski, Novi Zelandiji, Republiki 
Koreji, Mehiki, Rusiji, Singapurju, Juţni Afriki in Zdruţenih drţavah Amerike) podaja Global 
Innovation Scoreboard 2008 (GIS). Model vsebuje devet kazalnikov tehnoloških 
zmogljivosti in inovativnosti, ki so razdeljeni v tri stebre: dejavnosti podjetij in rezultati, 
človeški viri ter infrastruktura z absorpcijsko sposobnostjo. Drţave razdeli v štiri skupine. V 
primerjavi z IUS, ki uporablja sistem enakih uteţi, GIS daje večji poudarek prvi dimenziji 
(Adam, 2014, str. 12).  
OECD - Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj zbira kazalnike raziskovalno 
razvojnih dejavnosti ţe od leta 1981 in jih objavlja v bazi MSTI (Main Science in 
Tehnology Indicators). Baza vsebuje kazalnike, ki izraţajo strukturo in raven inovacijskih 
prizadevanj drţav OECD in še drugih drţav: Kitajske, Rusije, Singapurja, Juţne Afrike, 
Argentine (Adam, 2014, str. 12).  
Evropska inovacijska lestvica (EIS) se je vseskozi spreminjala. Zdaj je preimenovana v 
Inovacijsko lestvico Unije ali Innovation Union Scoreboard (IUS). V okviru Univerze v 
Maastrichtu jo pripravlja maastrichtska ekonomska in socialna raziskovalna institucija za 
inovacije in tehnologijo (UNU-MERIT). Ima 24 objavljenih kazalnikov, uporablja 
kompozitni indeks in vključuje 34 drţav. IUS je zasnovan na tristebrni podpori:  
- faktorju inovacijske podpore (človeški viri, finance, raziskovalni sistemi); 
- dejavnost podjetij (investicije podjetij, sodelovanje in podjetništvo, intelektualna 
lastnina);  
- steber učinkov, ki skuša zajeti rezultate inovacijske dejavnosti (inovatorji, ekonomski 
učinki) (Adam, 2014, str. 15). 
Raziskovanje in spoznavanje merjenja inovacijskega potenciala drţav je lahko osnova za 
merjenje inovacijskega potenciala občin v delu, kjer lahko občina v skladu z zakonodajo 
prida svoj prispevek. Predlagano lestvico merjenja bo treba dopolniti še z merjenjem 
učinkovitosti ukrepov za večjo inovativnost. Domnevamo, da je merjenje učinkovitosti v 
javnem sektorju moţno samo s kompleksnimi, teţko razumljivimi metodami, vendar 
obstajajo optimizacijske metode pri ocenjevanju učinkovitosti primerljivih enot, kot je 
metoda ovojnice podatkov (metoda DEA). Druge zahtevnejše metode primerjanja vloţkov 
in izloţkov, kot sta metoda agregatnega ranga in metoda povprečne stopnje doseganja 
ciljev, dajejo podobne rezultate. Vse tri metode se lahko uporabljajo povsod, kjer deluje 
več enot s podobnim programom storitev, kot so sodišča, upravne enote, občine, 
zdravstveni domovi, bolnišnice, šole in vrtci (Devjak & Benčina, 2012, str. 85). 
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4.4.2 MERJENJE KAKOVOSTI V JAVNI UPRAVI  
V kakovost javne uprave je vključena tudi usmerjenost k izboljšavam in inovativnosti. V 
oţjem pomenu je kakovost poslovanja skladnost s pričakovanji uporabnikov, torej se meri 
predvsem z njihovim zadovoljstvom. Pri tem morajo organi javne uprave delovati skladno 
s predpisi. Uspešno delovanje lahko merimo z vrsto kazalnikov, kar predstavlja kakovost v 
širšem smislu. Standarda, ki se uporabljata tudi za merjenje kakovosti v javni upravi, sta 
ISO standard in standard »Investors in People« za kadrovske vire (Virant, 2009, str. 251-
252). 
Standardi ISO so standardi Mednarodne organizacije za standardizacijo26, na upravljanje 
kakovosti se nanaša ISO 9000, zadnje čase pa vse bolj uveljavljeni ISO 14000, ki je 
usmerjen predvsem v kakovostno upravljanje okolja. Organizacije pridobijo potrdilo 
oziroma certifikat, z rednimi kontrolami pa lahko podaljšajo njegovo veljavnost (Virant, 
2009, str. 253). 
Načela standarda serije ISO 9000 so (Virant, 2009, str. 253-254): 
- usmerjenost k uporabniku (merjenje zadovoljstva), 
- usmerjeno vodenje (določitev vizije in ciljev, zagotovitev pogojev za delo), 
- vključevanje zaposlenih (širjenje znanj in izkušenj, sprejemanje pobud in predlogov), 
- določitev poslovnih procesov in odgovornosti, 
- sistematično upravljanje (integracija in harmonizacija procesov), 
- stalne izboljšave (prepoznavanje in nagrajevanje inovacij, načrten pristop k izboljševanju 
storitev, 
- odločanje na podlagi dejstev (analiza dejanskega stanja), 
- odnosi s strankami (odprta komunikacija, identifikacija).  
V organih javne uprave se uvedba sistema kakovosti po standardu ISO kaţe tudi v 
spodbujanju inovativnosti zaposlenih.  
Model Evropske fundacije za poslovno odličnost (EFQM) je orodje za upravljanje 
kakovosti, ki temelji na devetih merilih, od tega se pet meril nanaša na dejavnike, štiri pa 
na rezultate poslovanja. Vsako merilo ima določen kazalnik. Organizacije izvajajo notranjo 
presojo, ugotovijo svoje pomanjkljivosti ter sprejmejo ukrepe za odpravo šibkih točk ali 
naročijo presojo zunanjih usposobljenih presojevalcev (Virant, 2009, str. 253-255). 
                                        
26 International Organzation for Standardization 
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Savič (2007, str. 41-43) opozarja, da moramo pravilno razumeti sistem vrednotenja 
odličnosti poslovanja z uporabo EFQM. Sistem temelji na logiki RADAR, ki predstavlja 
začetnice angleških besed R-esults (rezultati), A-pproach (pristop), D-eployment 
(razširjenost pristopa), A-ssessment (ocenjevanje) in R-eview (pregled). V slovenskem 
jeziku beseda RADAR sovpada z napravo za določanje smeri in razdalje predmetov in 
objektov prek oddajanja in sprejemanja odbitih radijskih valov. V prenesenem pomenu 
določamo oddaljenost od ţelene stopnje odličnosti poslovanja.  
Tabela 7: Osnovna vprašanja logike RADAR 
R-esults  
Rezultati 
Ali smo določili rezultate (ţelene, konkretne, ambiciozne, 
realne) ter strateške in operativne usmeritve z vidika vseh 
udeleţencev na osnovi poznavanja priloţnosti in nevarnosti, 
torej dejanske situacije?  
A-pproach 
Pristop 
Ali smo razvili izvirne, edinstvene, primerne, unikatne načine 
delovanja za dosego izbranih rezultatov in usmeritev? 
D-eployment 
Razširjenost pristopa 
Ali smo izbrane načine delovanja razširili na vsa ključna in nato 
še na ostala področja?  
A-ssessment 
Ocenjevanje  
Ali smo določili spremljanje uresničevanja izbranih rezultatov in 
usmeritev? Ali ugotavljamo resnične doseţke?  
R-eview 
Pregled 
Ali na osnovi ugotovitev in razumevanja dejanskega stanja 
uvajamo spremembe v postavljanju rezultatov in usmeritev ter 
izboljšave v načinih dela?  
Vir: Savič (2009, str. 41-42) 
Vprašanja RADAR se lahko uporabljajo tudi za merjenje inovacijskega potenciala v javni 
upravi in občinah.  
Leta 2002 je Evropska mreţa za javno upravo (European Public Administration Network - 
EUPAN27) iz modela EFQM razvila samoocenjevalni okvir za organizacije v javnem sektorju 
Common Assessment Framework (CAF). Skrbnik CAF-a je Evropski inštitut za javno 
upravo (EIPA) v Maastrichtu. Izboljšana različica iz leta 2006 vsebuje kot model EFQM 
devet meril, znotraj njih pa 28 podmeril. Poleg notranje presoje in uvedbe stalnih izboljšav 
                                        
27 To je neformalna povezava drţav članic EU na področju javne uprave in deluje na ravni 
ministrov, generalnih direktorjev in na strokovni ravni. 
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model omogoča izmenjave dobrih praks ter primerjave med organizacijami ter je tako 
podlaga za uporabo modela EFQM (Virant, 2009, str. 257). 
Leta 2012 je bila izvedena raziskava uporabe modela CAF v slovenskih občinah. Odgovori 
90 občin so pokazali, da le 2,7 % občin (torej 3 občine) uporablja model CAF za 
ocenjevanje kakovosti svojih storitev v občinski upravi (Barachini, 2012, str. 93). 
Pomembno je, da organizacije sprejmejo ISO standard in druga orodja upravljanja 
kakovosti (EFQM in CAF) kot del poslovanja, ne le kot birokratski postopek, da se lahko 
pohvalijo s certifikatom.  
Na podlagi pridobivanja podatkov o spodbujanju inovativnosti v občinah sem ugotovila, da 
nekatere občine s certificiranim standardom 9000 nimajo vpogleda v procese izboljšav in 
inovativnosti, ne prepoznavajo inovacije ter ne nagrajujejo zaposlenih za inovacije. 
Verjetno papirno izpolnjujejo pogoje za pridobitev certifikata ISO 9000, a dejanska 
organizacijska kultura v občinah ni usmerjena v načela ISO 9000.  
Pri raziskavi spodbujanja inovacij v občinah nobena od slovenskih in avstrijskih občin ni 
odgovorila, da uporablja kazalnike in merila za merjenje inovacijskega potenciala občine. 
Prav tako v literaturi nisem našla, da bi vsebinski del inovacij merili. 
 
V strokovni literaturi sem zasledila medregionalno primerjavo - merjenje administrativne 
usposobljenosti slovenskih občinskih uprav iz leta 2004. Namen raziskave je bil vpogled v 
prilagajanje občinskih uprav na politične in pravne spremembe zaradi procesa vstopa 
Slovenije v EU ter na spremembe informacijske tehnologije. V zaključku je bilo 
ugotovljeno, da se občine zavedajo lastnih slabosti, jih dejansko ocenjujejo ter teţijo k 
izboljšanju poslovanja. Pomembno jim je medobčinsko sodelovanje, kar hitreje pripelje do 
izboljšav za uporabnika (Pinterič, 2004, str. 177).  
Merjenje upravljavske sposobnosti slovenskih občin, ki vključuje upravo in politiko, je bilo 
izvedeno leta 2013. Koncept upravljavske sposobnosti temelji na štirih vrstah dejavnikov: 
političnih, ekonomskih, upravno-organizacijskih in druţbenih. Vsi dejavniki se morajo 
enakomerno krepiti, da so občine strateško sposobne zagotavljati javne storitve in javne 
dobrine (Roţen & Haček, 2014, str. 117). Del merjenja se lahko vključi tudi v merjenje 
spodbujanja inovativnosti v občinskih upravah: pri upravno organizacijskem dejavniku je 
to nagrajevanje uspešnih zaposlenih, pri celovitosti spektra javnih storitev pa so to 






4.5 NAGRADE IN PRIZNANJA ZA INOVATIVNOST  
Nagrade in priznanja za inovativnost so pomembni tako za zaposlene v javni upravi 
oziroma v občinskih upravah kot tudi v lokalnem ali globalnem okolju. Spodbujanje 
inovativnosti v občinskih upravah vključuje tudi nagrade in priznanja za inovativne 
doseţke. 
Za teoretična izhodišča empirične raziskave moramo spoznati pravne in vsebinske 
moţnosti za nagrade in priznanja za inovativnost v Evropi, Sloveniji in Avstriji. Občine 
lahko prijavijo dobro prakso tudi drugim drţavnim ali evropskim institucijam in tako 
posredno spodbujajo inovativnost v občinskih upravah.  
EPSA je Evropska nagrada za kakovost javnega sektorja, ki jo podeli Evropski inštitut za 
javno upravo vsaki dve leti. Leta 2015 je bila na temo »Javni sektor kot partner za boljšo 
druţbo«. Med 27 dobitniki je priznanje prejela tudi Mestna občina Ljubljana za aktivnosti 
na področju najboljših praks na lokalni ravni. Skupno je bilo na razpis prijavljenih 
266 projektov (MOL, 2016). Avstrijsko Zvezno ministrstvo za finance je bilo nominirano 
(torej med prvimi tremi) za področje najboljših praks na regionalni ravni, in sicer z 
aplikacijo enotne točke za drţavne pomoči druţinam, npr. otroškega dodatka. Sicer pa so 
avstrijske organizacije javne uprave prejele še šest priznanj za najboljše prakse na 
regionalni ravni (EIPA, 11. 6. 2016).  
The United Nations Public Service Award (UNPSA) je najbolj prestiţno mednarodno 
priznanje za odličnost na področju javne uprave. Letno nagrajuje ustvarjalne doseţke in 
prispevke za bolj odzivne in učinkovite javne uprave v drţavah po vsem svetu in s tem 
spodbuja inovativnost, strokovnost in preglednost javnih sluţb. V kategoriji Izboljšanje 
zagotavljanja storitev v javnem sektorju je slovenski sistem e-VEM - Vse na enem mestu 
za gospodarske druţbe - prejel to prestiţno nagrado leta 2009. Nagrada je pripadla 
Sloveniji med vsemi prijavljenimi drţavami Severne Amerike in Evrope. V kategoriji se 
meri učinkovitost, kakovost storitev, inovativne metode in tehnike, modernizacijo in 
preoblikovanje javne uprave, prenove postopkov in podobno. Posebna pozornost je 
namenjena uvajanju novih konceptov in idejam pri reševanju problematike, odgovornosti, 
preglednosti in odzivnosti v javni upravi (Republika Slovenija, 2009). 
Evropska komisija in Evropski patentni urad (EPU) podeljujeta od leta 2006 nagrado 
Evropski izumitelj leta, najvišje evropsko odlikovanje za izumitelje z vsega sveta. Nagrade 
podelijo izumiteljem ali skupinam izumiteljev v petih kategorijah: industrija, manjša in 
srednja podjetja, raziskovalna dejavnost, zunajevropske drţave in ţivljenjsko delo. 
Priznanja za leto 2015 so svečano podelili v Parizu, in sicer za izume razvoja s področja 
tkivnega testiranja pri zdravljenju raka dojk, cepiva proti raku na materničnem vratu, 
tehnologije mikročipa, prenosa podatkov, nove vrste plastike in ogljikovih nanocevk. 
Predlagani izumi morajo biti zaščiteni z veljavnim Evropskim patentom in morajo zadostiti 
merilom: visoka stopnja inventivnosti, gospodarski in druţbeni doprinos (npr. izboljšanje 
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kakovosti vsakdanjega ţivljenja, povečanje zaposlovanja, varstvo okolja), praktična 
uporabljivost in trţni uspeh ali potencial v Evropi (SPIRIT, 2015). 
Evropska komisija razpisuje od leta 2012 Evropsko nagrado za inovatorke. Natečaj je 
odprt za vse evropske podjetnice, ki so aktivne na področju raziskav in inovacij. Nagrade 
so podeljene trem podjetnicam, ki so dosegle izjemne inovacije in jih predstavile trgu 
(European Commission, 14. 5. 2016). Za večjo inovativnost v javni upravi bi lahko 
organizirali podoben natečaj tudi za inovatorke javne uprave.  
Nagrade za trajnostni razvoj oziroma energetsko učinkovitost uspešno spodbujajo na 
lokalni ravni. Mesta in stavbe, ki so dosegali velike energetske prihranke, so leta 2010 
prejeli nagradi GreenLight in GreenBuilding. Eden od nagrajencev programa GreenLight iz 
leta 2010 je bil mestni svet latvijskega mesta Dagda, ki je po pridruţitvi pobudi Green 
Light EU leta 2007 zmanjšal svojo porabo energije za razsvetljavo za 85 %. V kategoriji 
GreenBuilding sta dva najboljša projekta obnove, obnova pisarne v Avstriji in srednje šole 
v Nemčiji, dosegla več kot 80-odstotne energetske prihranke. Pri teh pobudah sodeluje 
več kot 700 udeleţencev iz vse Evrope, ki skupaj prihranijo več kot 500 GWh energije 
letno (Evropska komisija, 2011, str. 68-69).  
Na podlagi Zakona o priznanju Republike Slovenije za poslovno odličnost se letno 
podeljujejo priznanja za poslovno odličnost (PRSPO), ki je najvišje drţavno priznanje v 
okviru nacionalnega programa kakovosti RS za doseţke na področju kakovosti poslovanja, 
proizvodov in storitev kot rezultat razvoja znanja in inovativnosti. Dobitniki so lahko iz 
zasebnega ali javnega sektorja (ZPRSPO, 1998).  
V okviru evropskega projekta IN-EUR na programu INTERREG IVC, pri katerem je kot 
partner sodeloval Razvojni center Srca Slovenije, je leta 2013 potekala konferenca o 
inovativnih lokalnih skupnostih pod sloganom »Iz srca v svet«. Namen konference je bil 
predvsem spodbujanje inovativnih praks in prepoznavanje najrazličnejših potencialov v 
Sloveniji. Podeljenih je bilo šest priznanj: Občini Šentrupert za Deţelo kozolcev, KUD Fran 
Maselj Podlimbarski za projekt Sprehod skozi preteklost vasi ob Vodni učni poti, BTC City 
za ţenske smučarske skoke, mariborskemu društvu Hiša za Ţiva dvorišča Maribora, 
Oglarski domačiji Brinovec za Oglarjenje v Oglarski deţeli in Turističnemu društvu Polšnik 
za Abrahamov ključ Srca Slovenije (Srce Slovenije, 2013). 
V Avstriji z nagradami spodbujajo inovacije in modernizacijo javne uprave. Upravni organ 
za inovacije v pristojnosti zveznega kanclerja je odgovoren za nacionalno koordinacijo 
tekmovanj za nagrade javne uprave tako v Avstriji kot tudi v svetu (EPSA, UNPSA). 
Avstrijska nagrada za javno upravo vključuje inovativne projekte občin, deţelnih vlad in 
zvezne uprave. Podelitev poteka vsaka tri leta. V letošnjem letu so podelili na podlagi 
odločitve strokovne komisije štiri nagrade in 16 priznanj ter na podlagi glasovanja štiri 
posebna priznanja. Nagrado je prejelo tudi mesto Graz za projekt »Graz je enak«, saj z 
novimi pristopi ţe več let neprestano nadgrajuje splošno odgovornost do občanov ter 
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spodbuja medsektorsko enakost kot sestavni del vsakodnevnih dejavnosti in deluje iz 
javnega v zasebni sektor (Bundeskanzleramt Österriech, 2016).  
Avstrijsko Zvezno ministrstva za znanost, raziskave in gospodarstvo v sodelovanju s 
številnimi partnerji podeljuje nacionalno nagrado za inovacije in posebne nagrade 
ECONOVIUS in VERENA. Ţirija med prijavljenimi kandidati določi šest najboljših projektov, 
ki so nominirani za drţavno nagrado za inovacije in so predstavljeni javnosti. Zmagovalec 
prejme najvišjo nagrado za posebno inovativne doseţke (BMWFW, 12. 06. 2016). 
 
4.6 PRIMERJAVA DEJAVNIKOV INOVACIJ V SLOVENIJI IN V AVSTRIJI  
Avstrija je kot zvezna drţava sestavljena iz devetih zveznih deţel in glavno mesto Dunaj je 
ena izmed njih. Zvezne deţele upravlja deţelna vlada, na vrhu katere je deţelni glavar. V 
Avstriji poleg Zvezne avstrijske ustave in MELLS nacionalna zakonodaja ureja občinsko 
prakso, če to ni izrecna zvezna pristojnost. V Sloveniji poleg ustave in MELLS velja 
temeljni zakon Zakon o lokalni samoupravi, ki ureja področje lokalne samouprave. Obe 
drţavi imata relativno veliko število manjših občin s to razliko, da so v Sloveniji občine 
ustavno avtonomne v svojem delokrogu, v Avstriji pa so občine nekakšne izpostave 
drţavne uprave in nimajo zakonodajne moči, a imajo ustavno omejeno avtonomno 
samoupravo (Ristič, 2014, str. 40).  
Naloge slovenskih in avstrijskih občin so primerjalno pomembne zato, da lahko pravilno 
primerjamo odgovore občin pri merjenju inovacijskega potenciala. Področja inovacij sem v 
vprašalniku »Od idej do inovacij v občinah« zastavila na podlagi nalog in pristojnosti 
slovenskih občin. V tabeli 8 je primerjava med področji inovacij, nalogami slovenskih občin 
in nalogami avstrijskih občin: lastna delovna področja občin v Avstriji določa zvezna 
ustava. Avstrijska ustava v 119. členu določa prenesene naloge, ki jih avstrijske občine 
opravljajo v skladu z zveznimi in deţelnimi zakoni po naročilu in navodilih zveze oziroma 
deţele. Prenesene naloge avstrijskih občin so označene z zvezdico.  
Tabela 8: Primerjava področij inovacij ter nalog slovenskih in avstrijskih občin 
Področja 
inovacij28 
Naloge slovenskih občin   (ZLS, 
21. člen) 
Naloge avstrijskih občin 




Skrb za trajnostni razvoj (varstvo pred 
hrupom; varstvo vodnih virov, zraka in 
tal; zmanjševanje količine odpadkov 
ter zbiranje in odlaganje odpadkov) 
Naravovarstveno nadzorstvo 
*Zaščita in nadzor voda, 
gozdov, naravne dediščine  
                                        
28 Drugi sklop 7. vprašanje mednarodnega raziskovalnega vprašalnika  
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Skrb za naravno dediščino 
Druţbene 
dejavnosti 
Zagotavljanje vzgojno izobraţevalnih 
prostorov (vrtci in osnovne šole) ter 
financiranje vrtčevske vzgoje in 
dodatnih programov v osnovnih šolah; 
ustvarjanje pogojev za izobraţevanje 
odraslih 
Skrb za povečanje najemnega 
socialnega sklada stanovanj 
Pospeševanje sluţb socialnega varstva 
(otroci, starejši, invalidi …) 
Pospeševanje društvene dejavnosti 
(šport, kultura, turizem) 




nadzorstvo, zlasti na 
področju reševanja ter 
mrliških in pokopaliških 
zadev  
Javne ustanove za 
izvensodno posredovanje v 
sporih 
*Opravljanje nalog na 
področju socialnih pomoči 
* Vodenje matičnih knjig, 
sklepanje zakonskih zvez, 
izdajanje potnih listin, 
vodenje evidenc o 
nastanitvi prebivalcev, 
vodenje volilnih imenikov, 
vodenje evidenc o vojaških 
obveznikih 
Urejanje prostora Načrtovanje prostorskega razvoja 
občine 




*Opravljanje nalog na 





Urejanje, upravljanje in skrb za lokalne 
javne sluţbe 
Urejanje in vzdrţevanje energetskih in 
vodovodnih komunalnih objektov 
Gradnja in vzdrţevanje lokalnih cest, 
javnih poti, rekreacijskih in drugih 
površin 
Upravljanje prometnih 




Gospodarstvo Zagotavljanje pogojev za gospodarski 
razvoj občine 
Nadzorstvo nad polji 





Upravljanje občinskega premoţenja Prostovoljne draţbe 
premičnih stvari  
Organizacija Organiziranje občinske uprave 
Organiziranje pokopališke in pogrebne 
sluţbe ter komunalno redarske sluţbe 
in inšpekcijskega nadzorstva  




imenovanje organov občine  
Urejanje notranje 
organizacije za opravljanje 
občinskih nalog  
Imenovanje občinskih 
usluţbencev in izvajanje 
pravic delodajalca  
Menedţment   
Informatika  Pospeševanje informacijsko–
dokumentacijske dejavnosti.  
 
Finance Določanje prekrškov in denarnih kazni  
Drugo Nadzorovanje krajevnih prireditev  
Skrb za poţarno varnost 
Podeljevanje simboličnih nagrad ob 
posebnih priloţnostih 
Krajevno varnostno 
nadzorstvo in nadzorstvo 
nad prireditvami 
Krajevno zdravstveno 
nadzorstvo, zlasti na 
področju reševanja ter 




Vir: ZLS (2016) in Grafenauer (2004, str. 61–62) 
Na področju trajnostnega razvoja ter izvirnih nadzorstvenih funkcij so pristojnosti 
slovenskih in avstrijskih občin primerljive. Na področju druţbenih dejavnosti imajo 
slovenske občine pristojnosti za izvajanje dejavnosti vrtcev in osnovnih šol, česar 
avstrijske občine nimajo. Avstrijske občine lahko na podlagi pooblastil izvajajo pristojnosti 
matičnih zadev, kar je v Sloveniji strogo ločeno, saj zakonodaja občinam ne dopušča niti 
sprejema vlog za upravne enote. Podobna situacija je tudi pri urejanju prostora, kjer so 
slovenske in avstrijske občine pristojne za načrtovanje prostorskega razvoja na svojem 
območju, avstrijske občine pa lahko na podlagi pooblastila deţele izdajajo tudi gradbena 
dovoljenja ter izvajajo gradbeno nadzorstvo. V Sloveniji se za to področje ţe pripravlja 
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nova zakonodaja, ki bi naj zavezala občine k nadzoru določenih vrst gradenj (nezahtevne 
in manj zahtevne objekte). Avstrijske in slovenske občine so odgovorne za skrb za 
prometne površine občin (komunalno področje), na področju razvoja gospodarstva imajo 
slovenske občine več vzvodov (subvencije), avstrijske pa izvajajo več nadzornih funkcij. 
Na področju organizacije občinske uprave so si občine podobne.  
Občine lahko navedene naloge izvajajo na inovativen način, tako da z enakimi 
razpoloţljivimi sredstvi naredijo več, bolje ali ustvarijo novo korist. 
V tabeli 9 je primerjava dejavnikov inovacij v Sloveniji in Avstriji. Podatke za Slovenijo 
sem pripravila na podlagi raziskave: pisnega intervjuja – vprašalnika Podatki: inovacije v 
javnem sektorju – Slovenija (priloga 3). Za pisni intervju sem se odločila, ker ga ni treba 
naknadno avtorizirati. Pridobila sem tudi kontaktne podatke za pojasnila v primeru, da mi 
odgovori ne bi bili jasni. Posredovala sem ga na Ministrstvo za javno upravo, Ministrstvo 
za gospodarski razvoj in tehnologijo, Ministrstvo za izobraţevanje, znanost in šport ter 
Urad Vlade RS za komuniciranje. Odgovore sem prejela samo z Ministrstva za javno 
upravo. Zato sem podatke še dodatno poiskala in preverila na spletnih straneh ministrstev 
in v ustrezni literaturi.  
Za Avstrijo sem posredovala pisni intervju - vprašalnik Information über Innovationen im 
öffentlichen Sektor – Austria29. Odgovarjal mi je dr. Hannes Slamanig iz Koroške deţelne 
vlade. Dodatne podatke za Avstrijo sem pridobila s spletnih strani in strokovne literature. 
Tabela 9: Primerjava dejavnikov inovacij v Sloveniji in Avstriji  
 SLOVENIJA AVSTRIJA 
Ministrstva, zadolţena za 
inovacije, ter uradi, 
zadolţeni za inovacije 
Ministrstvo za 
izobraţevanje, znanost in 
šport 
Ministrstvo za javno upravo 
Ministrstvo za gospodarski 
razvoj in tehnologijo 
Javna agencija SPIRIT 
Slovenski podjetniški sklad  
Zvezno ministrstvo za 
promet, inovacije in 
tehnologijo (BMVIT) 
Zvezno ministrstvo za 
znanost, raziskave in 
gospodarstvo (BMWFW) 
Oddelki uradov deţelnih 
vlad po različnih področjih 
Pristojnosti – naloge regij Statistične regije veljajo za 
t. i. šibke regije, ki nimajo 
politične moči. Njihov cilj je 
Izvajanje konkretnih nalog, 
pospeševalni programi EU: 
                                        
29 Nemški prevod Priloge 3 
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črpanje evropskih sredstev. INTERRREG in LEADER 
Funkcija drţave pri 
inovacijah v občinah 
Direktno ni vpliva drţave na 
inovacije v občinah. Vpliv je 
prek regionalnih razvojnih 
centrov, inkubatorjev ali 
lokalno prek šolskih 
inovativnih kroţkov.  
Strukturni politični vzvodi in 
programi spodbujanja 
Kako drţava motivira občine 
za inovativne procese? 
Prenosi dobrih praks, redni 
in drugi izobraţevalni 
programi, organiziranje 
dogodkov: start up, 
povezovanje lokalnih 
podjetnikov, akademske 
sfere in drţavnih izpostav. 
Sofinanciranje inovativnih 
projektov – vezano na 
evropske projekte. 
Uvajalno usposabljanje 
občin, objave v medijih in 
spletnih straneh, regionalno 
upravljanje, spodbujanje 
inovativnih projektov. 
Pristop: se inovativnost 
spodbuja sektorsko za celo 
drţavo ali regionalno po 
regijah?  
V Sloveniji ni horizontalnega 
organa javne uprave, ki bi 
bil zadolţen za spodbujanje 
inovacij v javnem sektorju.  
Inovativnost se spodbuja 
večinoma sektorsko za celo 
drţavo, regionalno po 
regijah večinoma samo v 
delu kandidiranj za evropska 
sredstva. 
Inovativnost se spodbuja 
sektorsko po področjih in 
regionalno (regionalni 
razvojni programi in 
nacionalna strategija za 
regije). 
Zakoni, resolucije in 






Različni drţavni zakoni, 
področni koncepti, evropski 
programi in razvojni modeli 
za regije in podregije 
Metodologija merjenja 
inovacij za javno upravo 
Standardi in metodologije za 
upravljanje kakovosti  
EU vrednotenje programov 
prek razpisov, poročila o 
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vrednotenje in spremljanje 
področja turizma, letna 
poročila, znanstvene študije 
in raziskave 
Izobraţevanje za 
kreativnost, ustvarjalnost in 
inovacije 
Programi na osnovnih, 
srednjih šolah in univerzah, 
izobraţevanje odraslih  
Programi na osnovnih, 
srednjih šolah in univerzah, 





Vir: spletne strani; Lavtar, Aškerc & Kodra; Slamanig (2016) 
Če se primerjamo z Avstrijo, nobeno slovensko ministrstvo nima jasno opredeljene 
inovativnosti ţe v samem nazivu ministrstva. Pri pregledu spletnih strani se v Avstriji več 
pojavljajo besedne zveze inovativnost, inovacije ipd. V Avstriji zveza nemudoma obvesti 
deţele in občine o vseh projektih v okviru Evropske unije, ki zadevajo njihovo lastno 
delovno področje in bi zanje utegnili biti zanimivi, in jim omogoči, da podajo svoja stališča 
(Slamanig, 2016). V Sloveniji se občine samostojno prijavljajo na projekte iz kohezijskih 
skladov EU.  
Za večjo inovativnost v slovenskem prostoru bi lahko po vzoru Avstrije poimenovali javne 
institucije tako, da bi bila ţe iz imena razvidna usmerjenost k inovacijam. Pomembno je 
tudi stalno sodelovanje med resornimi ministrstvi in občinami oziroma statističnimi 
regijami, ki bi omogočalo predhodno uskladitev javnih razpisov s potrebami občin oziroma 
njihovih prebivalcev. Za večje razumevanje inovativnih procesov bi se lahko na ravni 
statističnih regij izvajala uvajalna usposabljanja občin.   
                                        
30 Javno zasebno partnerstvo 
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5 SPODBUJANJE INOVACIJ V SLOVENSKIH IN 
AVSTRIJSKIH OBČINAH  
5.1 RAZISKAVA 
S pregledom strokovne literature sem najprej ugotovila, da je področje inovacij v občinah 
slabo raziskano, zato sem zastavila vprašalnik na izhodiščni točki vsebinske raziskave in le 
delno tudi v iskanju finančne koristnosti inovacij v občinah. Veliko občin sploh ni izkazalo 
interesa, da bi se ukvarjalo s temo inovacij, nekatere pa niso razumele, kaj sploh določiti 
kot inovacijo.  
Raziskava je potekala od 30. 1. 2016 do 20. 5. 2016 z obširnejšim vprašalnikom31, ki sem 
ga pripravila za slovenske občine tudi v aplikaciji 1KA: 9 vprašanj je bilo zaprtega tipa, 12 
je bilo pol odprtih vprašanj ter dve vprašanji sta bili odprtega tipa, eno od teh z 22 
podvprašanji odprtega tipa.  
Nanj so odgovarjale pristojne osebe mestnih občin in občin v Sloveniji in v Avstriji, ki 
imajo več kot 2000 prebivalcev.  
Vprašalnik o inovativnosti v občinah je razdeljen na tri sklope:  
1. sklop: spodbujanje inovativnosti v občinskih upravah, ki ima 6 šest vprašanj;  
2. sklop: področja inovacij, ovir in prenosa dobrih praks, ki ima 8 vprašanj, in 
3. sklop: spodbujanje inovativnosti v lokalnem okolju, ki ima 9 vprašanj. 
Zadnje vprašanje je bilo namenjeno samemu izpolnjevalcu vprašalnika, in sicer, ali mu je 
vprašalnik ponudil nove ideje za doseganje večje inovativnosti v občinski upravi in v 
lokalnem okolju. Na koncu raziskovalnega dela so imeli anketiranci moţnost dodati svoje 
mnenje, predloge in izkušnje.  
S vprašalnikom sem ţelela spodbuditi k iskanju novih inovativnih idej in inovacij tudi tiste 
občine, ki se doslej s tem niso posebej ukvarjale, oziroma jim podati ideje in dobre prakse 
za še boljše spremljanje in poslovanje občin v prihodnje na področju motiviranja za 
inovativnost.  
Izsledki raziskovanja, ki jih nadalje navajam, so lahko ideja za spodbujanje inovativnosti v 
vsaki občini. Statistične analize so narejene v programu R, za generiranje grafov sem 
uporabila knjiţnico PHP pChart.  
 
                                        
31 25 raziskovalnih vprašanj in 7 splošnih vprašanj o anketirancu 
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5.2 REZULTATI RAZISKAVE V SLOVENIJI 
5.2.1 SPODBUJANJE INOVATIVNOSTI V OBČINSKIH UPRAVAH  
V tem delu raziskave (I. sklop) je sodelovalo 27 slovenskih občin. Vprašalnik je imel šest 
vprašanj. Odgovori so bili relevantni tudi za potrjevanje prve hipoteze. Celotna analiza s 
tabelami je v Prilogi 5. V nadaljevanju z grafikoni predstavljam rezultate raziskave po 
posameznih vprašanjih.  
1.) Oblika organiziranosti inovativnosti v vključenih slovenskih občinah 
Odgovori so pokazali, da so razvoj, ustvarjalnost in inovativnost večinoma skrb vsakega 
posameznika na svojem delovnem področju (44 %); 6 občin ima samostojni oddelek 
(22 %), ena občina projektno pisarno (4 %) ter 7 občin skupno občinsko upravo (26 %). 
Na spletni strani MJU (2014), kjer je seznam skupnih občinskih uprav, sicer nisem 
zasledila, da bi samo za ta namen katerakoli občina v Sloveniji ustanovila skupno občinsko 
upravo, verjetno je inovativnost vključena v druge vsebine skupnega opravljanja nalog 
(urejanje prostora ali gospodarske javne sluţbe). 11 % občin (3 občine) se z 
inovativnostjo ne ukvarja in nima nobene organizacije za izvajanje ustvarjalnosti in 
inovativnosti.  
Grafikon 1: Oblika organiziranosti inovativnosti v vključenih slovenskih občinah  
 
Moţnih je več odgovorov (n = 27). 
 
Vir: lasten, Priloga 5 
 
2.) Vrste pobud zaposlenih v vključenih slovenskih občinah 
Večina anketiranih slovenskih občin (20 občin oziroma 74 %) pri ocenjevanju delovne 
uspešnosti za področje ustvarjalnosti pridobi od zaposlenih ustne pobude, s katerimi se 
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seznanijo prek letnih in drugih razgovorov, 37 % (10 občin) zbira pisne pobude za 
spremembe in nove ideje, 22 % občin ne vodi evidence.  
Grafikon 2: Vrste pobud zaposlenih v vključenih slovenskih občinah 
Moţnih je več odgovorov (n = 27). 
 
Vir: lasten, Priloga 5  
 
3.) Odziv vodstva slovenskih občin na pobude 
Vodstva občin se na predlagane pobude zaposlenih odzovejo različno. Kar 30 % (8 občin) 
se jih vedno odzove, 37 % (10 občin) pogosto in 33 % (9 občin) včasih. Nobena od 
anketiranih občin ni odgovorila, da se na predlagane pobude nikoli ne odzove.  
Grafikon 3: Odziv vodstva slovenskih občin na pobude 
(n = 27)  
 
Vir: lasten, Priloga 5 
 
Primerjala sem (grafikon 4) organiziranost razvoja, ustvarjalnosti in inovativnosti 
(neodvisna spremenljivka) in odziva vodstva občin na predlagane pobude (odvisna 
spremenljivka). Ugotovila sem, da se vodstvo pogosto ali vedno odzove na pobude 
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(skupaj 83 %), če je inovativnost skrb vsakega posameznika na svojem področju. Občine, 
ki se ne ukvarjajo z inovativnostjo oziroma nimajo organizirane ustvarjalnosti, pa se kljub 
temu odzovejo na predlagane pobude, in to 33 % občin pogosto ter 67 % občin včasih.  
Grafikon 4: Primerjava odziva vodstva glede na obliko organiziranosti 
 
Vir: lasten, Priloga 5 
Primerjava vrste pobud (grafikon 5), ki jih občine pridobijo od zaposlenih (neodvisna 
spremenljivka), in odziva vodstva občin na predlagane pobude (odvisna spremenljivka) je 
pokazala, da se vodstvo pogosto (40 %) ali vedno (60 %) odzove na pisne pobude. Na 
ustne pobude se 25 % občin odzove včasih, iz česar sledi, da so pisne pobude za 
spremembe in nove ideje dejavnik, ki vpliva na večjo odzivnost vodstev občin. Kadar se 
ne vodijo evidence, je 67 % občin odgovorilo, da se le včasih odzovejo na pobude javnih 
usluţbencev.  
Grafikon 5: Primerjava odziva vodstva glede na vrsto pobud 
 
Vir: lasten, Priloga 5 
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4.) Število inovativnih projektov za obdobje 2011-2015 v vključenih slovenskih 
občinah 
Največ občin (12 občin oziroma 44 %) bi v zadnjih 5 letih kot inovacijo ustvarjalne zamisli 
zaposlenih ovrednotili od pet do vključno deset projektov, 26 % (7 občin) od enega do 
štiri projekte, 11 % (3 občine) več kot 20 projektov, 7 % (2 občini) od 11 do 20 
projektov, 11 % občin pa ni ovrednotilo inovativnih projektov. Slovenske občine z več kot 
2000 prebivalci povprečno na leto ovrednotijo eno ustvarjalno zamisel kot inovacijo. To 
tezo bi veljalo raziskati še za večji statistični vzorec in tudi za manjše občine (manj kot 
2000 prebivalcev).  
Standardna deviacija (odklon) meri statistično razpršenost enot v statistični populaciji in je 
določena kot kvadratni koren variance. Standardni odklon je razmeroma majhen (1,1), kar 
pomeni koncentracijo statističnih enot okrog aritmetične sredine. 
Grafikon 6: Število inovativnih projektov za obdobje 2011–2015 v vključenih 
slovenskih občinah  
 (n = 27)  
 
Vir: lasten, Priloga 5 
 
5.) Podeljevanje priznanj za inovativne javne usluţbence v vključenih 
slovenskih občinah 
Zanimivo je, da le ena občina od anketiranih občasno podeljuje priznanja ali nagrade za 
najbolj inovativnega sodelavca/sodelavko, štiri občine (15 %) to načrtujejo, 74 % oziroma 
20 slovenskih občin pa ne podeljuje priznanj. Pričakovano je standardni odklon precej 









Grafikon 7: Podeljevanje priznanj za inovativne javne usluţbence v vključenih 
slovenskih občinah  
 
(n = 27)  
 
Vir: lasten, Priloga 5 
 
6.) Merjenje inovacijskega potenciala vključenih slovenskih občin. 
25 občin oziroma 93 % ne uporablja kazalnikov in meril za merjenje inovacijskega 
potenciala občine. En anketiranec je odgovoril, da ne ve. Mestna občina Ljubljana je 
odgovorila, da se inovativnost občine kaţe v tem, kako prijazna je občina za prebivalce in 
obiskovalce, oziroma kako visoko se uvrščajo na različnih lestvicah kakovosti ţivljenja v 
mestih.  
 
5.2.2 PODROČJE INOVACIJ, OVIR IN PRENOSA DOBRIH PRAKS 
V tem delu raziskave (II. sklop) je sodelovalo 18 slovenskih občin. Vprašalnik je imel 
8 vprašanj, od tega je bilo prvo vprašanje odprtega tipa z 22 podvprašanji. Odgovori na to 
vprašanje so bili relevantni za potrjevanje druge hipoteze. Celotna analiza s tabelami je v 
Prilogi 5. V nadaljevanju z grafikoni predstavljam rezultate raziskave po posameznih 
vprašanjih.  
1.) Področja, število in najpomembnejše inovacije od 2011 do 2015 
Inovacije sem razdelila glede na pristojnosti občin na naslednja področja: trajnostni razvoj 
in okolje, druţbene dejavnosti, urejanje prostora, komunalne dejavnosti, gospodarstvo, 
občinsko premoţenje, organizacija, menedţment, informatika, finance in drugo (Skale, 
2016, str. 102). Anketirane občine so največ inovacij v zadnjih petih letih imele na 
področju trajnostnega razvoja in okolja (12), komunalnih dejavnosti (11) ter gospodarstva 
(11). Skupno je po vseh področjih 86 inovativnih projektov 18 sodelujočih občin v 5 letih. 
Ponovno se potrdi raziskani podatek iz I. sklopa o številu inovativnih projektov v občinah, 
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in sicer, da slovenske občine z več kot 2000 prebivalci povprečno na leto ovrednotijo eno 
ustvarjalno zamisel kot inovacijo.  
Odgovori na vprašanja so bili odvisni od poznavanja celotnega delovanja občinske uprave 
in občine. Nekatere občine niso navedle nobenih inovativnih rešitev za posamezna 
področja. Predvidevam lahko, da izpolnjevalec ni imel celovitega vpogleda v projekte 
občine, podatkov pa ni poiskal pri drugih sodelavcih. Predstavljeni rezultati so zato 
drugačni (slabši) od dejanskega stanja (Skale, 2016, str. 102). Na podlagi opisov 
najpomembnejših sem ugotovila, da so občine nekatere inovativne projekte, ki bi lahko 
spadali pod trajnostni razvoj, uvrstile pod komunalo, urejanje prostora, gospodarstvo ali 
drugo. Občine so upoštevale opise proračunskih postavk, ne pa tudi vpliva rezultata 
posamezne inovacije na trajnostni razvoj in okolje. Pomembnejše inovacije na področju 
komunale in gospodarstva, kot so čistilne naprave, hiša na drevesu, Center ponovne 
uporabe, mestni vrtički ter mestni sadni nasadi so pomembne tudi za trajnostni razvoj in 
varovanje okolja.  





Odstotek Opis najpomembnejših inovacij32 
Trajnostni razvoj in 
okolje 
12 14 %  rešitve na področju ogrevanja in ločevanja 
odpadkov, nadgradnja RCERO33, celovita 
rešitev za ravnanje z odpadki za občane, 
sanacija zemljine, nadgradnja servisa 48 ur, 
sistem izposoje koles, naziv Zelene 
prestolnice Evrope, vključitev v projekt 
»mesto brez smeti«, trajna mobilnost 
Druţbene 
dejavnosti 
9 10 %  center za demenco, skupina za proslave, 
medgeneracijski center, javna kuhinja 
znotraj OŠ, odbor za pomoč občanom 
Urejanje prostora 8 9 % OPPN34 neskladnih in nelegalnih gradenj v 
vinogradniških območjih, pogozdovanje ob 
Muri*, zasaditev dreves na občinski zemlji*, 
delovna akcija za ureditev mostu, strategija 
razvoja starega mestnega jedra 
                                        
32 Z * označene inovacije bi lahko bile vključene tudi v trajnostni razvoj in okolje. 
33 Regionalni center za ravnanje z odpadki 





11 13 % kanalizacije*, vodovod, aplikacija 
izboljšajmo Ptuj, centralna komunalna 
čistilna naprava*, Center ponovne 
uporabe*, koncept delovanja krajevnih 
skupnosti pri upravljanju 
Gospodarstvo  11 13 %  hiša na drevesu*, razpis za gospodarstvo, 
projekt EDEN - evropska destinacija 
odličnosti, mestni vrtički, sadni nasadi 
Občinsko 
premoţenje 
5 6 %  izdelava in povezava seznama občinskega 
premoţenja na spletu, uvajanje lastne 
platforme za občinsko premoţenje, 
evidenca občinskega premoţenja – vezano 
na socialne transferje 
Organizacija 10 12 %  nov odlok z novo, učinkovitejšo 
organizacijo, sklicevanje kolegijev in 
spremljanje realizacije sklepov, organizacija 
in delo s projektnimi skupinami  
Menedţment 1 1 %  kolegiji 
Informatika 8 9 %  spletna stran mestne občine Novo mesto s 
prostorskim portalom, portalom KS in 
kronistom, poenostavitev vodenja evidenc 
na področju sluţnostnih pogodb, sistem 
knjiţenja v ODOS35, vzpostavitev enotne 
platforme GIS, brezplačen klic WEB 
Finance 7 8 % mestna blagajna za občane, e-računi 
Drugo 4 5 %  e-vloge za občane, spletni pregledovalnik 
občinskih prostorskih aktov, brezplačni 
mestni potniški promet* 
SKUPAJ 86 100 %  
Vir: lasten, Priloga 5 
 
 
                                        
35 Občinski dokumentarni sistem 
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Grafikon 8: Področja in število inovacij za obdobje 2011-2015 
 
 
Vir: lasten, tabela 10 
 
2.) Letni prihodki in prihranki zaradi inovacij v obdobju 2011-2015 
14 občin (78 %) ne more oceniti, kolikšen odstotek prihodkov so pridobile ali kolikšen 
odstotek prihrankov imajo povprečno na leto zaradi idej in inovacij zaposlenih v zadnjih 5 
letih. Le ena občina je navedla več kot 20 % prihodkov, ena občina od 5 % do vključno 
10 % ter dve občini od 2 % do vključno 5 % prihodkov. Občine bi tu lahko upoštevale 
tudi vire sofinanciranja, ki so jih pridobile na podlagi prijav inovativnih projektov na 
evropske razpise (Skale, 2016, str. 102).  
Grafikon 9: Letni prihodki zaradi inovacij v obdobju 2011-2015 
 (n = 18)  
 

























Grafikon 10: Letni prihranki zaradi inovacij v obdobju 2011-2015 
(n = 18)  
 
Vir: lasten, Priloga 5 
 
3.) Ovire občin pri razvoju inovativnosti 
Pri razvijanju novih idej, ki bi prerasle v inovacije, 9 občinam (50 %) predstavljata 
največjo oviro pomanjkanje časa in zakonodaja (50 %). Premajhno poznavanje področja 
ustvarjalnosti in inovacij pomeni oviro 6 občinam (33 %), tri občine (17 %) navajajo, da 
nimajo ovir, eni občini predstavljajo oviro finance. Nobena od občin ni navedla, da so 
ovira etična in moralna načela (Skale, 2016, str. 103).  
 
Grafikon 11: Ovire občin pri razvoju inovativnosti 
Moţnih je več odgovorov (n = 18) 
 






4.) Prenos dobrih praks v druge organizacije 
8 občin oziroma 44 % občin je seznanjenih s prenosom svojih inovacij kot dobrih praks v 
druge občine ali organizacije, od tega se lahko ena občina pohvali s 5–10 primeri 
prenosov njihove dobre prakse, 17 % (3 občine) z 2–4 primeri; 22 % občin, torej 4 
občine, vedo za prenos ene inovacije. Kar 56 %, torej 10 občin, s prenosom svojih 
inovacij kot dobrih praks v druge organizacije niso seznanjene. Povprečno je ena inovacija 
na občino prenesena kot dobra praksa.  
Grafikon 12: Prenos dobrih praks v druge organizacije 
(n = 18) 
 
Vir: lasten, Priloga 5 
 
5.) Nepoznavanje dobrih praks 
Polovica občin (9) je ţe razvila novo idejo – inovacijo in nato ugotovila, da jo ima druga 
občina ali organizacija ţe razvito do te mere, da bi jo lahko uporabili kot dobro prakso. Pri 
tistih občinah, ki so navedle, da tega nikoli niso ugotovile, to lahko pomeni, da premalo 
spremljajo druge občine in organizacije in sploh ne vedo za dobre prakse drugih.  
 
Grafikon 13: Nepoznavanje dobrih praks 
 (n = 18)  
 
Vir: lasten, Priloga 5 
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6.) Sodelovanje na spletnem portalu  
Glede na predhodne odgovore je bilo pričakovano navajanje občin, da bi sodelovale na 
spletnem portalu o inovacijah v občinah predvsem glede prenosa dobrih praks (11 občin), 
vsebin, kot je izmenjava izkušenj pri motiviranju za ustvarjalnost in inovacije (8 občin), ter 
tudi pri izmenjavi idej in načinov, kako jih spremeniti v inovacije (10 občin); le tri občine 
(17 %) so odgovorile, da ne bi sodelovale (Skale, 2016, str. 103). 
Grafikon 14: Sodelovanje na spletnem portalu 
Moţnih je več odgovorov (n = 18).  
 
Vir: lasten, Priloga 5 
 
5.2.3 SPODBUJANJE INOVATIVNOSTI V LOKALNEM OKOLJU 
V III. sklopu Spodbujanje inovativnosti v lokalnem okolju je sodelovalo 15 slovenskih 
občin. Vprašalnik je imel 9 vprašanj, od tega sta bili dve vprašanji pomembni za 
potrjevanje tretje hipoteze. Celotna analiza s tabelami je v Prilogi 5. V nadaljevanju z 
grafikoni predstavljam rezultate raziskave po posameznih vprašanjih.  
1.) Občinsko sofinanciranje inovativnosti v gospodarstvu in v neprofitnem 
sektorju 
Pet anketiranih občin oziroma 33 % ima javne razpise, ki sofinancirajo inovativnost v 
gospodarstvu (podjetništvo, turizem in kmetijstvo). 13 % občin (2 občini) podpira in 
sofinancira druge organizacije, ki so promotorji inovativnosti in podjetništva – prikazano 
pod »Drugo«. 3 občine (20 %) to šele načrtujejo in k njim lahko prištejemo še četrto 
občino, ki je sicer navedla pod Drugo, da je odlok v pripravi, tako da dejansko 27 % občin 
načrtuje sofinanciranje inovativnosti v gospodarstvu. Štiri občine (27 %) ne sofinancirajo 




Grafikon 15: Občinsko sofinanciranje inovativnosti v gospodarstvu  
 (n = 15)  
 
Vir: lasten, Priloga 5 
 
Inovativnost v neprofitnem sektorju sofinancirajo prek razpisov 3 občine (20 %) in 2 
občini (13 %) pri oceni projektov oziroma kriterijev razdelitve sredstev (v grafikonu št. 16 
pod Drugo). V prihodnje načrtujejo sofinanciranje prav tako 3 občine (20 %), šest občin 
(40 %) pa ne sofinancira inovativnosti v neprofitnem sektorju.  
 
Grafikon 16: Občinsko sofinanciranje inovativnosti v neprofitnem sektorju 
 (n = 15)  
 






Tabela 11: Primerjava sofinanciranja inovativnosti glede na sektor  
 Gospodarstvo  Neprofitni sektor   
Sofinanciranje Število občin Odstotek Število občin Odstotek 
Da, vsako leto36 in v 
zadnjih 5 letih 
občasno 
7 46 % 5 33 % 
Načrtujemo 4 27 % 3 20 % 
Ne  4 27 % 6 40 % 
Drugo 0 0 % 1 7 % 
Skupaj 15 100 % 15 100 % 
Vir: lasten, Priloga 5 
 
Grafikon 17: Primerjava sofinanciranj inovativnosti glede na sektor 
 
Vir: lasten, tabela 11 
 
 
                                        
36 Vključene so tudi občine, ki sofinancirajo gospodarstvo prek drugih organizacij oziroma neprofitni 















2.) Dodatni programi za inovativno razmišljanje osnovnošolcev in 
srednješolcev 
Osnovne in srednje šole imajo dodatne programe, ki razvijajo ustvarjalno in inovativno 
razmišljanje osnovnošolcev in dijakov: več kot 10 programov v 3 občinah (20 %) za 
osnovnošolce in v eni občini za srednješolce. 46 % oziroma 7 občin ima od 2 do vključno 
4 dodatne programe za osnovnošolce. Ker občine ne sofinancirajo dodatnih programov v 
srednjih šolah (ni pristojnost občin), skoraj polovica občin nima informacij o srednješolskih 
dodatnih programih za ustvarjalno in inovativno razmišljanje.  
Tabela 12: Primerjava števila dodatnih programov v šolah 
 Osnovne šole  Srednje šole   
Sofinanciranje Število občin Odstotek Število občin Odstotek 
Več kot 10 
programov 
3 20 % 1 7 % 
Od 5 do vključno 10 
programov 
0 0 % 2 13 % 
Od 2 do vključno 4 
programe 
7 46 % 2 13 % 
En program 1 7 % 1 7 % 
Nič 4 27 % 2 13 % 
Ne vem  0 0 % 7 47 % 
Skupaj 15 100 % 15 100 % 










Grafikon 18: Primerjava števila dodatnih programov v šolah 
 
Vir: lasten, tabela 12 
 
3.) Podeljevanje priznanj inovativnim občanom in inovativnim podjetjem 
11 občin (73 %) občanom in občankam ne podeljuje priznanj ali nagrad izrecno za 
inovativne doseţke. Dve občini oziroma 13 % jih podeljuje, ena občina je pod Drugo 
navedla, da je inovativnost del občinskega priznanja, ena občina jih podeljuje prek 
Razvojnega centra in Območne obrtne zbornice. Torej skupaj samo 26 % občin podeljuje 
priznanja inovativnim občanom in občankam.  
Grafikon 19: Podeljevanje priznanj inovativnim občanom 
(n = 15)  
 
Vir: lasten, Priloga 5 
Dobra polovica (8) občin ne podeljuje priznanj ali nagrad inovativnim podjetjem. Dve 
občini oziroma 13 % jih podeljuje, ena občina podeljuje sejemska priznanja, tri občine pa 
so pod Drugo navedle, da priznanja podeljujejo druge organizacije, kot so klub Manager, 








srednje šole    
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(40 %), ki podeljujejo priznanja inovativnim podjetjem. Ena občina (7 %) v prihodnje 
načrtuje podelitev priznanja.  
Grafikon 20: Podeljevanje priznanj inovativnim podjetjem 
(n = 15)  
 
Vir: lasten, Priloga 5 
 
4.) Organizacije za razvoj ustvarjalnosti in inovativnosti 
33 % oziroma 5 občin je navedlo, da nimajo na območju občine organizacije za razvoj 
ustvarjalnosti in inovativnosti, štiri občine (27 %) niso seznanjene s tem. Občine so 
navajale, da imajo društvo (1), zavod (1) socialno podjetje (2), gospodarski subjekt (1) in 
pod Drugo (razvojni center, razvojno izobraţevalni center, podjetniški inkubator). Mestna 
občina Ljubljana je napisala, da je glede na velikost in specifiko takšnih subjektov zelo 
veliko. 
Grafikon 21: Organizacije za razvoj ustvarjalnosti in inovativnosti 
Moţnih je več odgovorov (n = 15). 
 




5.) Aktivnosti občin za inovatorje 
47 % (7) občin spremlja inovatorje z objavo prispevkov o njihovih doseţkih v občinskih 
glasilih, 33 % oziroma 5 občin je navedlo, da jim podeljujejo priznanja, samo ena občina 
organizira delavnice, kjer so mentorji. Občine so pod Drugo navedle, da jih posebej ne 
spremljajo, ker bi bil nabor prevelik, le izjemoma doseţkom namenijo pozornost v 
občinskem glasilu ter jih predstavljajo v stanovskih organizacijah kot primer dobre prakse. 
5 občin (33 %) inovatorjev sploh ne pozna.  
Grafikon 22: Aktivnosti občin za inovatorje 
Moţnih je več odgovorov (n = 15). 
 
Vir: lasten, Priloga 5 
 
6.) Načini spodbujanja inovativnosti v prihodnje 
Občine (7) oziroma 47 % bodo v prihodnje spodbujale več idej in inovacij z motiviranjem 
zaposlenih in s pomočjo pri ustanavljanju društev in drugih organizacij s tega področja (4 
občine oziroma 27 %). Tri občine oziroma 20 % bodo izvajale delavnice za zaposlene in 
občane, prav tako tri občine pa so se odločile, da ne bodo izvajale posebnih aktivnosti. Po 
Drugo so občine navedle: finančne spodbude za občine ter spodbujanje povezovanja »Od 
ideje do realizacije« in skupno iskanje dobrih rešitev.  
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Grafikon 23: Načini spodbujanja inovativnosti v prihodnje 
Moţnih je več odgovorov (n = 15). 
 
Vir: lasten, Priloga 5 
V zaključnem delu je sodelovalo 12 občin. Večina - 8 občin (67 %) - je potrdila, da jim je 
vprašalnik ponudil nove ideje za večjo inovativnost v občinski upravi in v lokalnem okolju, 
kar je bil tudi eden izmed ciljev moje raziskave.  
 
Nekatere občine so podale še dodatne predloge in mnenja kot npr: »Inovativnost in 
ustvarjalnost je vsekakor zelo pomembno področje tudi za občinske uprave, zato bi kazalo 
razmisliti o tem, da se mu nameni več časa, in sprejeti ustrezne normativne podlage za 
zaposlene – nagrajevanje perspektivnih projektov oziroma inovacij«(Mestna občina Novo 
mesto). 
»Zanimive teme – razmišljanja, ki jih je v javnem sektorju premalo« (Mestna občina Ptuj).  
 
5.3 REZULTATI RAZISKAVE V AVSTRIJI  
Tudi v avstrijskih občinah je sprva potekala raziskava v 3 sklopih. Na 50 avstrijskih občin 
sem posredovala vprašalnik v nemškem jeziku na uradne elektronske naslove občin 
(Priloga 4). Zaradi premajhne odzivnosti (3 občine) sem skrajšala vprašalnik v delu, ki ni 
pomemben za preverjanje hipotez, ga posredovala še enkrat in podaljšala rok do 
2. 6. 2016. Prejela sem še tri odgovore. Na celoten vprašalnik so mi odgovorile 
Marktgemeinde Bad Hofgastein (6900 prebivalcev), Stadt Graz (282.479 prebivalcev), 
Gemeinde Eisenkappel-Vellach (2400 prebivalcev). Na skrajšani vprašalnik pa še občine: 
Gemeinde Steyr (38.300 prebivalcev), Gemeinde Villach (61.000 prebivalcev) in 
Stadtgemeinde Innsbruck (131.877 prebivalcev). Mestna občina Innsbruck, ki ima 1500 
zaposlenih, mi je sprva odgovorila, da je moja zahteva bolj specializirane narave in je 
njihovo osebje zelo zaposleno, zato v raziskavi ne morejo sodelovati. Napisali so še, da je 
mesto Innsbruck vedno pripravljeno za inovacije in imajo v Avstriji vodilno vlogo pri 
oblikovanju novih načinov vodenja in skrbi za drţavljane. Ideje se razvijajo tako pri 
zaposlenih v strokovnih sluţbah kot tudi pri vodilnih. Ustreznost inovativnega delovanja 
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jim priznavata najvišje vodstvo uprave in politika. Po posredovanju skrajšanega 
vprašalnika so odgovorili nanj.  
Statistične analize in generiranje grafov so bili izvedeni v programu Excel.  
1.) Oblike organiziranosti inovativnosti v vključenih avstrijskih občinah 
Seštevek frekvence navedb v prilogi št. 6 je večji od števila anketiranih občin, saj je bilo 
moţnih več odgovorov. 33 % oziroma dve avstrijski občini imata skupno občinsko upravo, 
ena občina (17 %) samostojen oddelek ali urad, ena občina (17 %) referat, tri oziroma 
50 % občin je navedlo, da je inovativnost skrb vsakega posameznika na svojem delovnem 
področju, 33 % oziroma dve občini sta navedli pod Drugo: letna ciljna srečanja z 
menedţerji in političnim vodstvom; upravljanje idej.  
Grafikon 24: Oblike organiziranosti v vključenih avstrijskih občinah 
Moţnih je več odgovorov (n = 6). 
 
Vir: lasten, Priloga 6 
 
2.) Vrste pobud zaposlenih v vključenih avstrijskih občinah 
67 % oziroma štiri avstrijske občine pridobijo pisne pobude za spremembe in nove ideje 
od zaposlenih pri ocenjevanju delovne uspešnosti ter 83 % (5 občin) ustne pobude. Pod 
Drugo je ena občina navedla: ustne pobude, o čemer se dnevno pogovarjamo na 
sestankih z zaposlenimi.  
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Grafikon 25: Vrste pobud zaposlenih v vključenih avstrijskih občinah 
Moţnih je več odgovorov (n = 6). 
 
Vir: lasten, Priloga 6 
 
3.) Odziv vodstva avstrijskih občin na pobude zaposlenih 
Pet oziroma 83 % vodstev avstrijskih občin se vedno odzove na predlagane pobude in jih 
ovrednoti, le 17 % (1 občina) to počne pogosto.  
Grafikon 26: Odziv vodstva avstrijskih občin na pobude zaposlenih 
Moţnih je več odgovorov (n = 6). 
 
Vir: lasten, Priloga 6 
 
4.) Število inovativnih projektov 2011-2015 v vključenih avstrijskih občinah 
66 % oziroma štiri avstrijske občine so v zadnjih 5 letih kot inovacijo ustvarjalne zamisli 
zaposlenih v občinski upravi ovrednotile več kot 20 projektov. Ena občina (17 %) ima od 5 
do vključno 10 inovativnih projektov in ena od 1 do vključno 4 inovativne projekte.  
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Grafikon 27: Število inovativnih projektov v obdobju 2011-2015 v vključenih 
avstrijskih občinah 
 (n = 6) 
 
Vir: lasten, Priloga 6 
 
5.) Podeljevanje priznanj za inovativne javne usluţbence v vključenih 
avstrijskih občinah 
Avstrijske občine v visokem odstotku (50 % oziroma 3 občine) vsako leto podeljujejo 
priznanja ali nagrade za najbolj inovativnega sodelavca/sodelavko. Ena občina (17 %) to 
načrtuje, ena občina je navedla pod Drugo: podeljevanje priznanj v zdravstvenih domovih 
ter ena občina: sistem ne zagotavlja priznanj, vendar se ve, čigava je ideja in to 
preprečuje, da bi jih politične stranke pripisale sebi.  




Vir: lasten, Priloga 6 
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6.) Merjenje inovacijskega potenciala vključenih avstrijskih občin. 
Inovacijskega potenciala v avstrijskih občinah ne merijo (5 občin oziroma 83 %). Ena 
občina je pod Drugo navedla uporabo kazalnikov za kakovostno ţivljenje v evropskih 
mestih, ki prikazujejo, kako zadovoljni so prebivalci z različnimi vidiki: javni prevoz, 
moţnosti zaposlitve, zdravstvena oskrba, prisotnost tujcev, onesnaţenost mest, 
izobraţevanje ipd. 
Grafikon 29: Merjenje inovacijskega potenciala vključenih avstrijskih občin 
 
Vir: lasten, Priloga 6 
 
5.4 PRIMERJAVA REZULTATOV SLOVENIJE IN AVSTRIJE 
Primerjala bom rezultate iz I. sklopa: Spodbujanje inovativnosti v občinskih upravah, 
število anketiranih je 27 slovenskih občin ter 6 avstrijskih občin.  
1.) Primerjava oblike organiziranosti inovativnosti v vključenih slovenskih in 
avstrijskih občinah 
Pri tem vprašanju je bilo moţnih več odgovorov, zato je upoštevan odstotek glede na 
enote dejansko anketiranih občin. Odgovori - podatki slovenskih in avstrijskih občin so pri 
tem vprašanju podobni: 26 % slovenskih občin ter 33 % avstrijskih občin ima skupno 
občinsko upravo, samostojni oddelek ima 22 % slovenskih ter 17 % avstrijskih občin. 
44 % slovenskih občin ter 50 % avstrijskih občin navaja, da je to (tudi) skrb vsakega 
posameznika za svoje delovno področje. Največja razlika med slovenskimi in avstrijskimi 
občinami je v odgovoru, da se z inovativnostjo ne ukvarja 11 % slovenskih občin, česar ni 









Grafikon 30: Primerjava oblike organiziranosti inovativnosti v vključenih slovenskih in 
avstrijskih občinah 
 
Vir: lasten, Priloga 7 
2.) Primerjava vrste pobud zaposlenih v vključenih slovenskih in avstrijskih 
občinah 
Pisne pobude za spremembe in nove ideje od zaposlenih pri ocenjevanju delovne 
uspešnosti za področje ustvarjalnosti pridobi 37 % slovenskih občin ter 67 % avstrijskih 
občin, ustne pobude pridobi 74 % slovenskih in 83 % avstrijskih občin, evidence ne vodi 
22 % (skoraj četrtina) slovenskih občin. Nobena od avstrijskih občin ni navedla, da ne 
vodi evidence, kar je bilo pričakovano glede na to, da tudi pri prvem vprašanju ni nobena 
avstrijska občina odgovorila, da se z inovativnostjo ne ukvarja.  
Grafikon 31: Primerjava vrste pobud zaposlenih v vključenih slovenskih in avstrijskih 
občinah 
 
Vir: lasten, Priloga 7 
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3.) Primerjava odziva vodstev slovenskih in avstrijskih občin na pobude 
zaposlenih 
Največja razlika med slovenskimi in avstrijskimi občinami se pokaţe pri odzivu vodstva 
občin na pobude zaposlenih. Samo 30 % slovenskih občin in kar 83 % avstrijskih občin se 
vedno odzove na predlagane pobude zaposlenih in jih ovrednoti. Pogosto to naredi 37 % 
slovenskih občin ter 17 % avstrijskih občin. 33 % slovenskih občin to počne le včasih, 
nobena slovenska ali avstrijska občina ni navedla, da se nikoli ne odzovejo na predlagane 
pobude.  
Grafikon 32: Primerjava odziva vodstva slovenskih in avstrijskih občin na pobude 
zaposlenih 
 
Vir: lasten, Priloga 7 
 
4.) Primerjava števila inovativnih projektov v obdobju 2011-2015 v vključenih 
slovenskih in avstrijskih občinah 
Verjetna posledica dejstva, da se vodstva avstrijskih občin bistveno bolj odzivajo na 
pobude zaposlenih in jih ovrednotijo, je število inovativnih projektov 2011–2015. Le 11 % 
slovenskih občin in 66 % avstrijskih občin je navedlo, da je inovativnih projektov bilo več 
kot 20. Od 5 do 10 inovativnih projektov je imelo 45 % slovenskih občin ter 17 % 
avstrijskih občin, od 1 do 4 projekte 26 % slovenskih in 17 % avstrijskih občin. Preverila 
sem tudi, ali imajo avstrijske občine več projektov zaradi velikosti občin, vendar sem pri 
podrobnejši analizi (priloga 6) po posameznih avstrijskih občinah ugotovila, da imajo tudi 
razmeroma majhne občine (2400 prebivalcev) nad 20 inovativnih projektov.  









Grafikon 33: Primerjava števila inovativnih projektov za obdobje 2011-2015 v 
vključenih slovenskih in avstrijskih občinah 
 
Vir: lasten, Priloga 7 
 
5.) Primerjava podeljevanja priznanj za inovativne javne usluţbence v 
vključenih slovenskih in avstrijskih občinah 
Avstrijske občine (50 %) imajo navado, da vsako leto podeljujejo priznanja oziroma 
nagrade inovativnim javnih usluţbencem, od anketiranih slovenskih občin je le ena 
odgovorila (4 %), da v zadnjih 5 letih občasno. 74 % slovenskih občin ne podeljuje 
priznanj.  
Grafikon 34: Primerjava podeljevanja priznanj za inovativne javne usluţbence v 
vključenih slovenskih in avstrijskih občinah 
 
Vir: lasten, Priloga 7 
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6.) Primerjava merjenja inovacijskega potenciala vključenih slovenskih in 
avstrijskih občin 
Slovenske (93 %) in avstrijske občine (83 %) ne merijo inovacijskega potenciala, drugo 
(npr. kakovost ţivljenja v evropskih mestih) navaja 7 % slovenskih oziroma 17 % 
avstrijskih občin.  
Grafikon 35: Primerjava merjenja inovacijskega potenciala vključenih slovenskih in 
avstrijskih občin 
 
Vir: lasten, Priloga 7 
Mednarodna raziskava je pokazala, da se slovenske in avstrijske občine ţe ukvarjajo z 
inovativnostjo ter iščejo učinkovitejše načine za izvajanje nalog. Pripravljene so sprejemati 
nove ideje in predloge ter tako spodbujati inovativnost v občinskih upravah in jih v 
lokalnem okolju nadgraditi. Dobre prakse so pripravljene deliti z drugimi in dobre prakse 
drugih občin ţelijo koristno uporabiti za svoje poslovanje, saj so anketirane občine spletni 
portal o inovacijah sprejele pozitivno. Gospodarski razvoj je odvisen od občin, ki imajo 
vpliv na prostorsko urejanje in zagotavljanje infrastrukture. Na področju spodbujanja 
inovativnosti je še veliko moţnosti predvsem v smislu izobraţevanja, prenosa dobrih praks 
z inovatorjev mentorjev na občane in občanke ter organiziranja delavnic na temo idej in 
inovacij. »Inovativni pristopi občin ter prenosi dobrih praks so na področju gospodarstva 
zelo pomembni, saj pripomorejo k povečani dodani vrednosti« (Skale, 2016, str. 107).  
 
5.5 PILOTNO MERJENJE INOVACIJSKEGA POTENCIALA 
Merjenje inovacijskega potenciala v občinah s pomočjo vprašalnika, ki se nanaša na 
inovacijske moţne vsebine v občinah, je namenjeno občinam, pa tudi občanom, ki lahko 
spremljajo, kakšne spodbude za inovativnost v lokalnem okolju imajo druge občine. 
Občine lahko rezultate uporabijo za spremljanje in izboljšanje inovativnosti, drţavni organi 








pa lahko spremljajo zakonitost dela občin in pravočasno opozorijo na morebitne slabe 
prakse spodbujanja inovativnosti. Zavedam se, da predstavljeno merjenje ne more 
zadostiti vsem potrebam in nima splošnega konsenza, saj je samostojno delo, ki vsekakor 
potrebuje še splošno razpravo. S tem osnovnim merjenjem se bodo zbirale prve izkušnje 
in se bo v prihodnje še razvijalo.  
Cilji merjenja inovativnosti v občinah so (Pribaković Brinovec in drugi, 2010, str. 9-10):  
prenesti dobre prakse, prepoznati odgovornost občin za inovacije, pridobiti izkušnje, ki 
bodo pomagale pri razvoju merjenja inovacijskega potenciala v občinah ter opolnomočiti 
zaposlene v občinah in občane za razvijanje idej, ustvarjalnosti, kreativnosti in 
inovativnosti. 
Vrednosti posameznih zbranih podatkov so pomembne, saj ustrezna presoja in analiza 
izračunane vrednosti usmerja v nove aktivnosti, tudi oblikovanja prednostnih sprememb in 
ukrepov. Merjenje se bi naj izvajalo letno, torej bi občine lahko načrtovale nove aktivnosti, 
jih izvedle, preverile in ponovno ukrepale v smislu izboljšav.  
Inovacijski potencial sem pilotno merila po treh sklopih - vsebinah in sicer: 
- spodbujanje inovativnosti v občinskih upravah (podatki za 6 vprašanj),  
- število inovacij, ovire, dobra praksa in prihodki (podatki za 8 vprašanj) in  
- spodbujanje inovativnosti v lokalnem okolju (podatki za 9 vprašanj) 
Odgovori so ovrednoteni z različnimi vrednostmi glede na usmeritev k večji inovativnosti. 
Vsak sklop sem merila posebej in ga ovrednotila s čim bolj podobnim izhodiščem, zato 
sem določila drugo uteţ za prvi sklop, ki ima manj vprašanj, torej moţnih maksimalnih 
vrednosti odgovorov. Pri merjenju sem sledili tristebrnemu konceptu Innnovation Union 
Scoreboard, ki je sicer uveljavljen za primerjalno oceno raziskovalne in inovacijske 
sposobnosti 28 drţav EU.  
Tabela 13: Statistični podatki merjenja inovacijskega potenciala v občinah 
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9 DA 0,25 
Vir: lasten (2016) 
Merjenje je enostavno, uporabljena je lahko Excelova tabela. To je v prvi fazi pomembno, 
saj se novosti laţe uvajajo postopno in je treba pričeti z enostavnejšim metodološkim 
načinom, ki občine ne bo odvrnil od merjenja. Pomembno je, da pridobivanje podatkov ne 
pomeni dodatne časovne obremenitve, saj je predviden čas izpolnjevanja vprašalnika 
pribl. 15 minut. V primeru, da bi z zakonom oziroma podzakonskimi predpisi zahtevali 
merjenje inovacijskega potenciala v občinah, je lahko metodologija tudi zahtevnejša. Ker 
ni v občinah posebnih finančnih podatkov za inovacije, so realno teţje merljivi.  
Pilotno sem izmerila Mestno občino Celje in Občino Ljutomer iz Slovenije ter statutarno 
mesto Graz in trško občino Bad Hofgastein iz Avstrije. V tabeli 14 so prikazani rezultati 
merjenja inovacijskega potenciala v občinah po sklopih.  
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42 0,25 10,5 5,75 4,25 2,25 1,5 
 SKUPAJ brez II/2   26 12,25 11 11,25 7,25 
 SKUPAJ I, II, III    18 20,25 16,5 8,75 
Vir: lasten, Priloga 8  
Primerjava rezultatov med slovenskimi in avstrijskimi občinami je pokazala, da slovenske 
občine bolj spodbujajo inovativnost v lokalnem okolju, kar je posledica manjkajoče druge 
ravni lokalne samouprave. Ker raziskava ni zajemala tudi inovativnosti v deţelnih vladah, 
iz raziskave ne moremo potrditi, da je v Sloveniji boljše lokalno okolje za izvajanje 
inovativnosti kot v Avstriji.  
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Primerjava s ciljno vrednostjo ni moţna pri številu inovacij v II. sklopu, zato sem podatek 
izločila iz ostalih meril.  
Občine bi lahko izvajale primerjalno analizo inovativnosti na spletnem portalu Ministrstva 
za javno upravo ali zdruţenja občin (SOS, ZOS, ZMOS) na podlagi informacijskega 
sistema, ki bi omogočal elektronski vnos, pregledovanje, aţuriranje, pošiljanje in 
upravljanje prek spleta. Odločitev o morebitni anonimnosti bi sprejela vsaka občina 
samostojno. Primerjava se bi lahko izvajala na letni ravni in med občinami, tudi s 
spremljanjem dobrih praks drugih občin. 
Na osnovi predhodnih teoretičnih izhodišč in mednarodne raziskave dejavnikov inovacij v 
javni upravi predlagam dodatna kazalnika v I. sklopu Spodbujanje inovativnosti v 
občinskih upravah: strateška ciljna usmeritev občine za inovativnost ter obstoječe 
merjenje kakovosti v javni upravi. Ker je povezovanje med javnim, zasebnim in nevladnim 
sektorjem bistvenega pomena, je primerno vključiti v III. sklop Spodbujanje inovativnosti 
v lokalnem okolju še kazalnik stalnega medsektorskega sodelovanja oziroma partnerstva 
na lokalni ravni.  
V tej fazi še ne moremo govoriti o inovacijskem indeksu, saj je dejansko indeks 
inovacijskega outputa. Obravnavati je treba še inovacijski input – inovacijske 
predpostavke: direktne kazalnike inputa ter inovacijsko okolje, ki pa bo lahko imelo niţjo 
uteţ. Merjenje je treba dodelati v smeri pridobitve podatkov in izračuna kazalnikov za 
odhodke, ki jih imajo občine s spodbujanjem inovativnosti v občinskih upravah in v 
lokalnem okolju. Iz odgovorov na vprašanja glede višjih prihodkov in niţjih odhodkov 
zaradi inovativnosti je prav tako razvidno, da občine ne vodijo posebnih evidenc, ki bi jim 
omogočale odgovore na ta vprašanja. Ko bodo določeni tudi ti parametri, se bo lahko 
izračunala tudi učinkovitost občin glede na spodbujanje inovativnosti. Izračun učinkovitosti 
bo dodana vrednost nadaljnjega merjenja inovativnosti v občinah.  
 
5.6 KADROVSKI, ČASOVNI IN VSEBINSKI PROBLEMI 
Pri vzpostavljanju inovacijske kulture v občinah ne moremo mimo kadrovskih, terminskih 
in vsebinskih problemov oziroma izzivov.  
Kadrovski izziv je, kako navdušiti zaposlene za inovativno razmišljanje in pri vsem tem 
trezno presojati ideje in inovacije. Vodstvo občin mora poznati tudi nevarnosti 
inovacijskega navdušenja (Kos, 1996, str. 23): 
- izguba zavedanja odgovornosti in sprejemanje prevelikih tveganj; 
- igra misli brez akcije: zahtevna produkcija idej brez konkretnih izidov – rešitev; 
- prehitra sprememba dobro delujočih postopkov; 
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- hiter razvoj in poplava novih idej, ki ga kadrovska struktura ne dohaja; 
- izguba strateške usmeritve in nepovezanost mnogih novih idej.  
Vodstvo občin se mora zavedati, da najuspešnejši po navadi sledijo svoji strasti, ne glede 
na koristi. Zaradi finančne varnosti dosti ljudi počne nekaj, kar jim ne prinaša 
zadovoljstva. Za uspešno inoviranje je pomembno, da strast uskladimo z odločilnimi 
zmoţnostmi in sposobnostmi ter z izobraţevanjem in kariero. Za nove zamisli je 
pomembna navdihnjena ekipa ustvarjalcev, ki jih uresničijo. Jobsove zamisli so postale 
uspešne inovacije, ker je bil sposoben prepričati druge, da se mu pridruţijo na poti 
uresničitve. Imel pa je tudi moč vizije, ki je odpravila nasprotovanja ali teţave (Gallo, 
2011, str. 36 in 48). 
Torej se moramo vprašati, ali sodelavci na občinah delajo s strastjo (torej imajo energijo) 
in vizijo, ki jim kaţe smer na poti do uresničitve inovacij.  
V raziskavi so občine navajale tudi pomanjkanje časa za ideje, ustvarjalnost in inovacije. 
Kot so gospodarske krize bile ţe v preteklosti velik spodbujevalec inovacij, je lahko tudi 
časovna »kriza« tudi velik spodbujevalec izboljšav in inovacij. Ker je časovna dimenzija 
uvedbe inovacije lahko precej dolga, je dobro upoštevati nasvet Philipa Kotlerja, da je 
treba razmišljati o spremembah, ko stvari najbolje tečejo. Vedno je torej razlog, da smo 
inovativni.  
Vsebinski izziv inovativnosti je, da ideje, izboljšave in inovacije upoštevajo etične in 
moralne vrednote, vrednote trajnostnega razvoja in spoštovanja človekovih pravic. Kjer je 
stičišče navedenih zahtev, tista inovacija je praviloma prava (Omladič, 2012, str. 118). 
Slika 9: Vsebinski izzivi inovacij 
 











5.7 PREDLOGI ZA IZBOLJŠANJE  
V ţelji, da občine še izboljšajo svoje poslovanje za občane in postanejo motor inovacij v 
Sloveniji, podajam predloge za izboljšanje inovativnosti v občinah (Skale, 2016, str. 104):  
1. Ker občine ne uporabljajo kazalnikov in meril za merjenje inovacijskega potenciala, sem 
glede na mednarodne raziskave merjenja inovativnosti pripravila merila za merjenje 
inovacijskega potenciala slovenskih občin. Izvaja se lahko tudi primerjalna analiza med 
časovnimi intervali ter med občinami. Zato predlagam izdelavo spletne aplikacije 
»Inovacije v občinah« s prijavo prek vpisne registracije na portalu Ministrstva za javno 
upravo – Sluţba za lokalno samoupravo ali zdruţenj občin (SOS, ZOS, ZMOS). Ker se je 
večina občin pozitivno opredelila do spletnega portala za prenos občinskih dobrih praks in 
izmenjavo izkušenj pri motiviranju za ustvarjalnost in inovacije, predlagam, da spletna 
aplikacija vključuje vse zgoraj navedene vsebine. 
2. Predlagam občinam (tudi drugim organizacijam), da zbirajo pisne pobude in predloge 
za spremembe in nove ideje, saj je raziskava pokazala, da se vodstva občin, ki jih zbirajo, 
vedno ali pogosteje odzovejo na predlagane pobude in jih ovrednotijo. Ker je plačni 
sistem v javni upravi dokaj tog in ni moţno poenostaviti finančnega nagrajevanja 
inovativnih, predlagam občinam, da pričnejo s podeljevanjem priznanj ali simbolnih 
nagrad za najbolj inovativnega javnega usluţbenca. Predlog treh kandidatov lahko poda 
vodstvo na podlagi letnega razgovora oziroma ocenjevanja delovne uspešnosti. 
Najboljšega javnega usluţbenca izmed kandidatov prek glasovanja izberejo sami 
zaposleni. Na ta način bi prejemnik bil priznan tudi v delovnem okolju, saj iz njega izhaja 
in je s pomočjo drugih zaposlenih postal najboljši.  
3. Nekatere občine so kot oviro za razvijanje novih idej, ki bi prerasle v inovacije, navajale 
premajhno poznavanje področja ustvarjalnosti in inovacij. V prihodnje bi bilo smiselno 
izvajati delavnice glede spodbujanja idej, ustvarjalnosti in inovacij za zaposlene v občinah 
in za lokalno okolje. V Avstriji to počne drţava ali oddelki uradov deţelnih vlad, v Sloveniji 
bi to lahko izvajale regionalne razvojne agencije ali zdruţenja občin. Nekatere od njih, 
npr. Regionalna razvojna agencija ljubljanske urbane regije, ţe izvajajo nekatere sorodne 
vsebine.  
4. Predlagam, da se dopolni Zakon o financiranju občin v 26. členu tako, da bo zagotovil 
občinam dodatna sredstva iz drţavnega proračuna v višini 50 odstotkov v preteklem letu 
realiziranih odhodkov njenega proračuna za financiranje, v skladu z zakonom 
organiziranega skupnega opravljanja posameznih nalog občinske uprave, ki spodbujajo 
inovativnost v občinskih upravah in v lokalnem okolju. Na ta način bi občine nagradili, če 
se organizirano ukvarjajo z inovativnimi rešitvami v skupnih občinskih upravah, kjer pa bi 
se prenašale tudi dobre prakse med občinami. Dobra bi bila tudi sprememba Zakona o 




5. S spodbujanjem ustvarjalnosti in inovativnosti je treba pričeti ţe v otroških letih. Vrtci 
imajo ustvarjalne programe, v osnovnih in srednjih šolah se naj občine aktivno vključijo v 
vsebine za dodatne programe, ki bodo razvijali inovativne pristope in omogočili razvoj 
vseh otrok in mladostnikov v ustvarjalnem navdušenju. Inovatorje bi bilo smiselno vključiti 
kot mentorje na delavnicah, ki bi jih šole, občine in druge organizacije pripravile za 
otroke, mladostnike in starejše (vseţivljenjsko učenje).  
6. Pomembna je evidenca organizacij, ki se ukvarjajo z različnimi vrstami ustvarjalnosti in 
inovativnosti. Predlagam, da jih občine objavijo na občinskih spletnih straneh, saj bo to 
spodbujalo občane in občanke k razmišljanju o ustvarjalnosti in inovativnosti. Tako bodo 
seznanjeni z moţnostmi, da se jim pridruţijo kot podporni ali kot aktivni člani. Bolj ko 
promoviramo inovativnost, več ko pišemo in se pogovarjamo o tem, večja je verjetnost, 
da bodo občani in občanke gradili svoje ţivljenje na ustvarjalnosti ter posledično na 
inovacijah. Občine naj koordinirajo partnerstvo javnega, zasebnega in nevladnega 
sektorja na lokalni ravni, kar bo omogočilo prenos znanja in dobrih praks na področju 
spodbujanja inovativnosti v občinskih upravah in v lokalnem okolju. 
93 
 
6 REZULTATI IN PRISPEVKI 
6.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
V uvodu magistrske naloge sem postavila tri hipoteze, ki sem jih preverila z raziskavo 
slovenskih in avstrijskih občin. Omejitve pri raziskavi za preveritev zastavljenih hipotez so 
predstavljali nekateri anketiranci, ki niso imeli celovitega vpogleda v poslovanje občine, 
zaradi česar so predstavljeni rezultati drugačni (slabši) od dejanskega stanja. Pri preveritvi 
druge hipoteze sem se omejila na izpolnjene podatke občin, ne glede na to, da bi 
nekatere inovacije, navedene na drugih področjih, tudi spadale v področje trajnostnega 
razvoja. Omejitev raziskave je bil tudi majhen odziv avstrijskih občin. Naslednja omejitev 
glede rezultatov je, da so se verjetno bolj odzivale tiste občine, ki ţe spodbujajo 
inovativnost v občinskih upravah.  
 
Vsi odgovori na šest vprašanj iz prvega sklopa Spodbujanje inovativnosti v občinskih 
upravah so pomembni za potrditev prve hipoteze. Drugo hipotezo sem preverjala z 
odgovori iz obširnejšega vprašanja iz drugega sklopa Področja, število in najpomembnejše 
inovacije v zadnjih petih letih (2011- 2015). Dve vprašanji: Sofinanciranje inovativnosti v 
gospodarstvu in Podeljevanje priznanj ter nagrad inovativnim občanom in občankam iz 
tretjega sklopa Spodbujanje inovativnosti v lokalnem okolju sta bili temelj za preverjanje 
tretje hipoteze. Vsi ostali odgovori iz ankete so pomembni tako za metodologijo merjenja 
inovacijskega potenciala v občinah kot tudi za širši vpogled v spodbujanje inovativnosti v 
lokalnem okolju. Zaradi obseţnosti vprašalnika nisem prek zastavljenih hipotez preverjala 
odgovorov iz celotnega vprašalnika.  
Hipoteza 1 (H1): Več kot 60 % vključenih slovenskih občin in več kot 70 % 
vključenih avstrijskih občin z več kot 2000 prebivalci spodbuja ideje, 
ustvarjalnost in inovativnost v občinskih upravah.  
Hipotezo sem preverila z vrednotenjem odgovorov na šest vprašanj glede spodbujanja 
inovativnosti v občinskih upravah. Maksimalna vrednost odgovorov je 19, določila sem 
uteţ 0,50 in ocene za vrednostno lestvico. 
Tabela 15: Spodbujanje inovativnosti v občinskih upravah  
Merilo Vrednostna lestvica Rezultat merjenja Ocena 
9,5 Do vključno 25 % do vključno 2,4 nezadostno 
9,5 Od 26 % do vključno 40 %  od 2,5 do vključno 3,8 zadostno 
9,5 Od 41 % do vključno 60 % od 3,9 do vključno 5,7 dobro  
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9,5 Od 61 % do vključno 85 % od 5,8 do vključno 8,1 zelo dobro 
9,5 Od 86 % do vključno 100 % 8,2 do vključno 9,5  odlično 
Vir: lasten (2016) 
Vse občine, ki doseţejo oceno dobro ali več, torej je njihov rezultat od 3,9 pri spodbujanju 
inovacij v občinskih upravah, sem vključila med občine, ki spodbujajo ideje, ustvarjalnost 
in inovativnost.  
V Prilogi 9 so navedeni kazalniki in rezultati za slovenske občine. V tem delu vprašalnika je 
sodelovalo 27 občin, le 14 občin je doseglo oceno najmanj dobro, torej je med 
slovenskimi občinami takšnih le 52 %. Za potrditev hipoteze bi potrebovali več kot 60 % 
občin, ocenjenih z oceno dobro.  
Hipoteze 1 v delu, ki se nanaša na slovenske občine, ne morem potrditi.  
V Prilogi 10 so navedeni kazalniki in rezultati za posamezne avstrijske občine. Sodelovalo 
je šest občin z različnim številom prebivalcev, Graz (282.479 prebivalcev) z rezultatom 6,5 
in Eisenkappel–Vellach (2400 prebivalcev) z rezultatom 6. Ostale občine so imele rezultate 
od 4 do 8. To pomeni, da vključene avstrijske občine spodbujajo inovativnost v občinskih 
upravah, saj so vse občine dosegle rezultat najmanj 3,9. Rezultat merjenja je pokazal, da 
imajo vse vključene avstrijske občine (100 %) oceno dobro ali več.  
Hipotezo 1 v delu, ki obravnava avstrijske občine, potrdim.  
Hipoteza 2 (H2): Največ inovacij v vključenih slovenskih in avstrijskih občinah 
je bilo v zadnjih petih letih na področju trajnostnega razvoja in okolja.  
Za potrditev te hipoteze je sodelovalo 18 slovenskih občin. Na podlagi raziskave sem 
ugotovila, da so imele slovenske občine največ inovacij na področju trajnostnega razvoja 
in okolja (12), sledijo inovacije na področju komunalnih dejavnosti (11) in na področju 
urejanja prostora (8), ki so prav tako povezane s trajnostnim razvojem. Pri analizi 
odgovorov o najpomembnejših inovacijah sem ugotovila, da so občine določale, na katero 
področje spada posamezna inovacija, glede na proračunske postavke (Tabela 10, Priloga 
5).  
Hipotezo 2 v delu, ki se nanaša na slovenske občine, potrdim.  
Zaradi majhnega odziva avstrijskih občin sem za avstrijske občine vprašalnik skrajšala 
tako, da sem lahko z njim preverjala hipotezo. Odgovorilo mi je šest avstrijskih občin. Na 
podlagi raziskave sem ugotovila, da so imele avstrijske občine največ inovacij na področju 
trajnostnega razvoja in okolja (4), prav toliko tudi na področjih druţbenih in komunalnih 
dejavnosti ter gospodarstva (Priloga 11).  
Hipoteze 2 v delu, ki se nanaša na avstrijske občine, ne morem potrditi.  
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Hipoteza 3 (H3): Večina vključenih slovenskih občin spodbuja inovativnost v 
lokalnem okolju s sofinanciranjem inovacij v gospodarstvu ter s priznanji in 
nagradami za občane/občanke.  
Pri odgovorih je sodelovalo 15 slovenskih občin. Pogoj za potrditev prvega dela hipoteze 
je, da 51 % občin spodbuja inovativnost v lokalnem okolju s sofinanciranjem inovacij v 
gospodarstvu. Štiri oziroma 27 % občin je odgovorilo, da sofinancirajo vsako leto. Kot 
sofinanciranje sem upoštevala tudi odgovor »občasno« (7 %) in »drugo« (13 %) saj sta 
dve občini obrazloţili, da sofinancirata prek območnih in regionalnih organizacij. Kljub 
upoštevanju dodatnih dejstev inovacije v gospodarstvu sofinancira 47 % anketiranih 
občin, zato hipoteze v tem delu ne morem potrditi. Ker je rezultat blizu potrditve, bi lahko 
z drugim populacijskim vzorcem potrdili hipotezo.  
Pogoj za potrditev drugega dela hipoteze je, da 51 % občin spodbuja inovativnost v 
lokalnem okolju s priznanji in nagradami za občane/občanke. Dve občini (13 %) sta 
odgovorili, da podeljujejo priznanja vsako leto, dve občini (13 %) sta navedli pod »drugo« 
obrazloţitve, da to počnejo prek območne organizacije oziroma je to del priznanja ob 
občinskem prazniku, kar lahko po vsebini upoštevam kot pritrdilni odgovor. Kljub 
upoštevanju dodatnih dejstev priznanja in nagrade inovativnim občanom/občankam 
podeljuje le 26 % anketiranih občin, zato hipoteze tudi v tem delu ne morem potrditi.  
Hipoteze 3 ne morem potrditi.  
 
6.2 PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKAVE K ZNANOSTI OZIROMA 
STROKI  
Rezultati raziskave bodo spodbudili občine, da bodo organizirano pristopile k inovacijam, 
širjenju duha ustvarjalnosti ter motiviranju zaposlenih za iskanje vedno novih in novih 
idej, ki jih bodo skupaj z vodstvom čim več realizirali kot druţbene inovacije. Obseg 
vprašalnika nakazuje, da je občina lahko glavno gonilo inovativnega pristopa na lokalni 
ravni tudi za podjetja in občane/občanke.  
Vprašalnik za raziskavo je nov mednarodni prispevek k raziskovanju dela slovenskih in 
nekaterih tujih občin, saj je pripravljen posebej za občine na podlagi večine dejavnikov, ki 
vplivajo na inovativnost v občinskih upravah. Na podlagi vprašalnika sem pripravila tudi 
metodologijo merjenja inovacijskega potenciala občin, ki je dober temelj za intervalno in 




6.3 UPORABNOST REZULTATOV 
Na podlagi pregleda obstoječe literature sem ugotovila, da je to prva zahtevnejša celovita 
raziskava o spodbujanju inovacij v slovenskih občinah z mednarodno primerjavo 
avstrijskih občin. Rezultati raziskave so lahko izhodišče za nadaljnjo znanstveno 
raziskovanje tega področja oziroma za eksperimentalni razvoj, ki bo iz rezultatov te 
raziskave ustvarjal nova znanja, kar bo spet dodana vrednost za občine in občane. Temelj 
aplikativnih procesov upravljanja z inovacijami bo lahko spletni portal o inovacijah v 
občinah, ki bo poleg izmenjave izkušenj pri motiviranju za ustvarjalnost in inovacije ter 
prenosa dobrih praks omogočal tudi časovno in primerjalno merjenje med občinami. Na 
podlagi odgovorov sem pripravila osnovni nabor kazalnikov za merjenje ter pri pilotnem 
testiranju merjenja ugotovila tudi šibke točke vprašanj in kazalnikov. Določitev vseh 
kazalnikov za merjenje inovacijskega potenciala občin zahteva širšo obravnavo in 
razpravo, ki je v okviru magistrskega dela ne morem izvajati, saj je magistrsko delo 
individualno samostojno delo.  
Raziskovanje je tudi osnova za dopolnitve in spremembe slovenske zakonodaje s področja 
lokalne samouprave, zlasti Zakona o financiranju občin, ki bi omogočal 50-odstotno 
sofinanciranje skupnih občinskih uprav za izvajanje nalog s področja inovativnosti. 
Podredno bi zaradi vključevanja v miselnost vodstev in zaposlenih v občinah in v celotni 
javni upravi bilo smiselno, da Zakon o lokalni samoupravi in druga zakonodaja vključujeta 
tudi besedne zveze, kot so ideje, izboljšave, kreativnost, inovativni pristopi, inovacije, 
inovativnost. Na takšen način bomo vsi več razmišljali, kako delati boljše, prave stvari na 
pravi način.  
Rezultati raziskave so v pomoč občinam pri organizacijskih spremembah za večjo 
inovativnost v občinskih upravah in pri izvajanju dodatnih zakonitih aktivnosti za 
spodbujanje inovativnosti v lokalnem okolju. Dokaz za to so tudi odgovori občin, saj jih je 
67 % (8 občin) odgovorilo, da jim je ţe sam vprašalnik ponudil nove ideje za večjo 
inovativnost v občinskih upravah. Podatki iz raziskave so lahko motivacijski dejavnik 
občinam za boljše delo na področju spodbujanja inovativnosti v občinskih upravah in v 
lokalnem okolju. Večina spremenljivk v vprašalniku finančno ni zahtevnih, potrebna sta 
volja in nekaj časa, da občine iz spontane inovativnosti sistemsko pristopijo k razvoju 
kreativnosti, ustvarjalnosti in inovativnosti. Treba je upoštevati omejitev premajhnega 
števila vključenih občin, da bi lahko raziskavo upoštevali kot povprečje slovenskih in 
avstrijskih občin.  
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7 ZAKLJUČEK  
Slovenska Strategija pametne specializacije nas usmerja v trajnostne tehnologije in 
storitve za zdravo ţivljenje s ciljem ustvariti pogoje za ustvarjanje in inoviranje, kar 
pomeni dolgoročni napredek celotne druţbe. Pričujoče magistrsko delo z rezultati in 
predlogi za izboljšave je del uresničevanja strategije pametne specializacije in je 
namenjeno spodbujanju vodstvenih organov občin in javnih usluţbencev za več 
inovativnosti. Občine kot lokalni organi imajo lahko velik vpliv na občane, podjetnike, 
druţine, otroke, skratka vse, da je nova misel, inovativna misel nekaj poţivljajočega, 
nekaj zanimivega, nekaj prodornega, nekaj, kar prinese vsak dan nekaj posebnega. Če 
nam ideje uspe spremeniti v inovacije, je to dobro za uporabnike in za organizacije. Ideje 
naj bodo trajnostno naravnane, saj moramo pustiti neobremenjeno okolje naslednjim 
generacijam. Omejitev so tudi neetične ideje, ki se naj ne razvijejo v invencije in 
inovacije. Raziskava je pokazala, da etična in moralna načela občinam ne pomenijo ovire 
pri razvoju inovativnosti.  
Obzorje 2020 je program za raziskave in inovacije na ravni Evropske unije, ki spodbuja 
vse deleţnike, da pričnejo razmišljati in ustvarjati preko meja v dvojnem pomenu besedne 
zveze: pomembno je sodelovanje med drţavami, organizacijami, podjetji, ne navsezadnje 
tudi med ljudmi, torej občani, in pomembno je prestopiti umetne meje naše miselnosti, 
navad in aktivnosti. Inovativno razmišljanje je lahko spontano, vendar so boljši rezultati 
pričakovani ob sistemskem pristopu na več ravneh. Dosti raziskav je ţe bilo narejenih o 
inovacijah v podjetjih, malo manj o inovacijah v javnem sektorju, medtem ko o inovacijah 
v občinah še ni kaj veliko raziskanega. Občine, ki porabijo 5,78 % BDP, so v pretekli 
finančni perspektivi izvajale veliko inovativnih projektov, saj sicer ne bi bile uspešne pri 
pridobivanju evropskih sredstev. Izvajanje inovativnih procesov je bolj spontano, stihijsko 
in v prihodnje morajo občine z visokimi standardi sistemskega pristopa doseči, da 
postanejo inovacije del vsakdanjosti v občinskih upravah in v lokalnem okolju.  
Stotine idej, ki jih oblikujemo na podlagi teoretičnih znanj in praktičnih izkušenj, vstopa v 
procese, da bi si izborile svojo potrditev. Vodstvo občin mora zaposlene navdušiti z vizijo, 
strategijo in cilji tako, da bosta ustvarjalnost in kreativnost del njihovega vsakdanjega 
dela. Prav tako morajo uporabniki - občani imeti dovolj pravih in pravočasnih informacij o 
novih, za njih izboljšanih storitvah oziroma produktih.  
Z raziskavo smo ugotovili, da sta za občine največji oviri za inovativnost zakonodaja in 
pomanjkanje časa. S sistematičnim pristopom bodo občine dosegle, da bo dovolj časa za 
razvoj odlične ideje, za uresničitev izvedbe in za uporabnikove izkušnje, da nove ali 
izboljšane storitve sprejmejo kot svojo korist. To bo omogočilo, da se bo izboljšava ali 




Občine kot del javne uprave morajo bolj sistematično slediti inovativnim procesom za 
doseganje celovitega zagotavljanja javnih storitev in dobrin na lokalni ravni. S ciljem, da 
postanejo izboljšave in inovativnost strateški in sistematični del vsakdanjega poslovanja 
občin, so rezultati raziskave in predlogi za izboljšanje namenjeni prav občinam oziroma 
posredno v končni fazi njihovim občanom in občankam.  
Dejavniki inovacij, kot so organizacije, zakoni in viri za financiranje, so v Sloveniji in 
Avstriji podobni, pristop spodbujanja inovativnosti je v obeh drţavah sektorski po 
področjih in ni horizontalnega organa javne uprave, ki bi povezoval inovativne procese 
javnega, zasebnega in nevladnega sektorja. Sodelovanje je izjemnega pomena in 
mednarodni simpozij o medresorskem povezovanju in spodbujanju inovacij, ki je potekal 
lansko leto, bo treba nadgraditi z novimi aktivnostmi. Partnerstvo za spremembe, ki se 
odvija med zaposlenimi z ministrstev in iz gospodarstva v obliki medsebojnih delavnic, 
kjer rešujejo konkretne probleme, je dobra praksa za več sodelovanja v prihodnje. 
Pomemben dejavnik je merjenje inovacijskega potenciala oziroma druga merjenja, ki 
vključujejo tudi elemente spodbujanja inovacijskih procesov v javni upravi. Standardi 
kakovosti ISO 9000 in ISO 14000 za kakovostno upravljanje z okoljem ter orodja za 
upravljanje kakovosti EFQM in CAF morajo postati učinkovit del poslovanja in ne le papir, 
s katerim se organizacije javne uprave lahko pohvalijo.  
Pri primerjavi Slovenije in Avstrije so ugotovljene razlike v pristojnosti slovenskih in 
avstrijskih občin, ki lahko opravljajo tudi prenesene naloge deţel in drţave, kot so vodenje 
matičnih knjig in opravljanje nalog na področju gradbenih zadev, imajo pa manj 
pristojnosti v izobraţevalnih ustanovah ter razvoju gospodarstva, kar izvajajo deţele. 
Predlogi slovenske zakonodaje na gradbenem področju ţe sledijo pristojnostim avstrijskih 
občin, potreben bi bil prenos dobre prakse v Slovenijo še na področju matičnih zadev, saj 
bi tako občino še bolj pribliţali lokalnim prebivalcem.  
Vprašalnik o spodbujanju inovativnosti v občinah je ponudil nove ideje za večjo 
inovativnost v občinskih upravah, kar je potrdilo 67 % vključenih slovenskih občin. Večina 
rezultatov po posameznih kazalnikih se lahko pozitivno ovrednoti. Le 17 % občin ne bi 
sodelovalo na spletnem portalu o inovacijah, kar pomeni, da občine potrebujejo izmenjavo 
izkušenj pri motiviranju za ustvarjalnost in inovacije, izmenjavo idej in načinov, kako ideje 
spremeniti v inovativne projekte, ter prenos dobrih praks. Spletna aplikacija »Inovacije v 
občinah« na portalu Ministrstva za javno upravo je zanesljivo dobra rešitev za potrebe 
občin.  
Posebne pozornosti so potrebni tisti kazalniki, ki so bili najšibkejši člen pri analizi 
doseganja dobrih rezultatov. Skoraj 80 % vključenih občin ne ve, koliko prihodkov so 
pridobile in koliko prihrankov so imele zaradi inovativnih projektov zaposlenih. Problem je 
tudi kazalnik, ki kaţe občinsko poznavanje lokalnega okolja glede organizacij, ki se 
večinoma ukvarjajo z ustvarjalnostjo in inovativnostjo. Kar 60 % slovenskih občin ne ve ali 
trdi, da nimajo takšnih organizacij. 20 % vključenih slovenskih občin v prihodnosti ne bo 
bolj spodbujalo inovativnosti, saj za ta namen ne bodo izvajale posebnih aktivnosti. 
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Zdruţenja občin in regionalne razvojne agencije bi morali pripraviti praktične delavnice za 
spodbujanje inovativnosti v občinah.  
V primerjavi s Slovenijo imajo avstrijske občine precej podobno organiziranost razvoja, 
ustvarjalnosti in inovativnosti. Razlike so se pokazale pri vrstah pobud zaposlenih, saj v 
Avstriji kar 67 % občin pridobi pisne pobude za spremembe in nove ideje, v Sloveniji pa le 
37 % občin. Ker pa so pisne pobude bolj zavezujoče, se posledično vodstva avstrijskih 
občin v 83 % vedno odzovejo na predlagane pobude in jih ovrednotijo, v Sloveniji je 
takšnih le 30 % občin. V nadaljevanju se te aktivnosti odraţajo tudi v številu inovativnih 
projektov v zadnjih 5 letih, ki so posledica ustvarjalnih zamisli zaposlenih v avstrijskih 
občinah, saj je kar 66 % občin odgovorilo, da je teh projektov več kot 20. V Sloveniji je 
takšnih občin 11 %. Polovica avstrijskih občin podeljuje tudi nagrade ali priznanja za 
najbolj inovativne sodelavce, česar ne počne nobena od anketiranih 27 občin v Sloveniji. 
Na osnovi analize rezultatov glede pridobivanja pisnih pobud od zaposlenih ter 
nagrajevanja zaposlenih bi bilo koristno zagotoviti prenos dobrih praks avstrijskih občin v 
slovenske občine in tudi v druge organizacije javne uprave.  
Raziskava je pokazala, da nobena slovenska in avstrijska občina ne meri inovacijskega 
potenciala občine. Na podlagi odgovorov so predstavljeni kazalniki in uteţi za posamezne 
sklope ter pilotno izmerjen inovacijski potencial dveh slovenskih in dveh avstrijskih občin. 
Rezultati pilotnih občin so pokazali, da so slovenske občine bolj inovativne kot avstrijske, 
predvsem v spodbujanju inovativnosti v lokalnem okolju, kjer je zaradi različnih nalog 
slovenskih in avstrijskih občin na področju šolstva in gospodarstva primerjava oteţena. V 
prihodnje bi bilo smiselno intervalno in primerjalno merjenje inovacijskega potenciala 
slovenskih in tujih občin, za katere se mora merjenje prilagoditi glede na njihove 
pristojnosti.  
Z raziskavo je bilo ugotovljeno, da vključene avstrijske občine bolj spodbujajo inovativnost 
v občinskih upravah kot vključene slovenske občine. V vključenih slovenskih občinah je 
največ inovacij na področju trajnostnega razvoja in okolja, v avstrijskih občinah pa tudi na 
področju druţbenih dejavnosti. Ugotovljeno je bilo, da sofinanciranje inovacij v 
gospodarstvu izvaja 47 % vključenih slovenskih občin, le dobra četrtina pa podeljuje tudi 
priznanja ali nagrade za inovativne občane.  
Predlagane izboljšave so pomembne za spodbujanje ustvarjalnosti in inovativnosti. 
Poseben poudarek je na usposabljanju mladih. Občine bi morale aktivno sodelovati pri 
vsebinah za dodatne programe, ki bodo razvijali inovativnost ter navduševali otroke in 
mladostnike za ustvarjalnost. Inovatorje je primerno vključiti kot mentorje na delavnicah 
za otroke, mladostnike in starejše (vseţivljenjsko učenje).  
Vprašalnik za raziskavo inovativnosti v občinah je nov mednarodni prispevek k 
raziskovanju dela slovenskih in nekaterih tujih občin, saj je pripravljen na podlagi večine 
dejavnikov, ki vplivajo na inovativnost v občinah. Rezultati raziskave so osnova za 
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sistematičen pristop k inovacijam, širjenju duha ustvarjalnosti ter motiviranje zaposlenih v 
prihodnje.  
Odprta vprašanja ostajajo v povezavi s predlogi za izboljšanje. Uskladiti je treba financerja 
in skrbnika spletne aplikacije »Inovacije v občinah«, ki bo omogočala intervalno merjenje 
inovacijskega potenciala ter prenos dobrih praks. Pomembno je tudi vprašanje, kako 
motivirati vodstva občin in javne usluţbence za usmerjeno spodbujanje inovativnosti v 
občinskih upravah. Ali Ministrstvo za javno upravo v spremembah Zakona o financiranju 
občin in Zakona o lokalni samoupravi vidi pogoje za hitrejšo rast inovacijskega potenciala 
v občinah in kako pristojne prepričati v spremembe? Ne poznamo še odgovora, ali so 
inovatorji zainteresirani za vodenje delavnic in prenašanje svojega znanja na druge. Ali 
vodstva občin razumejo, da partnerstva javnega, nevladnega in zasebnega sektorja na 
lokalni ravni omogočajo prenos dobrih praks in različnih znanj na različnih področjih 
pomembnih za trajnostno inovativno delovanje občin?  
Ker je na področju inovacij v občinah še zelo malo raziskanega, je veliko priloţnosti za 
nadaljnje raziskave. Na podlagi širše obravnave v občinah in v lokalnem okolju je treba 
dopolniti vprašalnik in odzivnost občin ponovno preveriti. Obravnave bodo razjasnile 
dileme tudi glede odgovorov, zato se pričakuje večji odziv občin. Učinkovita bi bila 
raziskava, kaj ovira občine, da se dobre prakse iz gospodarstva in tujine ne prenašajo v 
delo občinskih uprav. Nepovratna evropska finančna sredstva se odobravajo tudi občinam, 
zato bi analiza sofinanciranj inovativnih projektov v občinah omogočila preveritev in 
dopolnitev stanja inovativnih projektov v občinah. Nadaljnje raziskovanje bi naj potekalo 
tudi z drugimi drţavami, njihove dobre prakse pa prenašale v naš sistem.  
S prenosom mednarodnih dobrih praks ter večjo inovativno usposobljenostjo bodo občine 
pridobile več sredstev za razvoj svojega območja. Povečale se bodo pobude za 
izpopolnjevanje tehnološke in poslovne infrastrukture na lokalni ravni. V okolje se bodo 
vključevala inovativna podjetja, ki bodo prenašala sinergije na občinsko upravljanje.  
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Priloga 1: Časovnica inovacij do leta 2006, pomembnih tudi za javno upravo 
VSEBINA  LETO Opombe 
Vojna in strategija 500 let p. n. š.  
Prva znana inovacija okrog 1450 tiskarne  




Decentralizacija  1920  
Vodenje 1938  




Sistemsko razmišljanje 1958  
Teorije X & Y (Z) 1960 motiviranje zaposlenih 
Strateške povezave 1960  
Poslovna strategija 1965  
Ekonomija znanja 1969  
Druţbena odgovornost 1970  
Benchmarking 1979 ovrednotenje prakse, tehnologije in 
vrednosti za uporabnika  
Organizacijska odličnost 1982  
Globalizacija 1983  
Veriga vrednosti 1985  
Učeča organizacija 1990  
Upravljanje odnosov z 
uporabniki 
1990 informacije javnega značaja, 
transparentnost javnega sektorja 
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Poslovni proces prenove 
(BPR) 
1993  
Blue ocean strategy 2004 preoblikovanje javnega sektorja na vseh 
ravneh - višja vrednost za drţavljane z 
niţjimi stroški 
Web 2.0 2004  
Web 3.0 2006  



















Priloga 2: Strategija razvoja Slovenije ter vpliv in povezanost s Strategijo pametne specializacije 
 
 
Vir: SVRK (4. 12. 2015) 
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Priloga 3: Pisni intervju za podatke: inovacije v javnem sektorju – Slovenija 
 
Spoštovani. 
Pri pripravi magistrskega dela bi potrebovala podatke o inovacijah v Sloveniji, zato vas 
prosim za delno ali celotno izpolnitev spodnjih podatkov.  
Izpolnil-a (ime in priimek): ________________________________________ 
Delovno mesto: _________________________________________________ 
Organizacija: ____________________________________________________ 
Datum: _________________________________________________________ 








3.) Funkcija drţave pri inovacijah v javnem sektorju, še posebej pri inovacijah v občinah: 








5.) Pomemben pristop: se inovativnost spodbuja sektorsko za celo drţavo: torej šolstvo, 














7.) Metodologija merjenja inovacij za javni sektor oziroma za občine oziroma kazalci za 




8.) Izobraţevanje za kreativnost, ustvarjalnost in inovacije (npr. obvezni in izbirni 








Prosim tudi za linke na spletne strani, kjer so gornje informacije.  
NAJLEPŠA HVALA ZA VAŠO POMOČ.  
 
Mojca Skale 






Priloga 4: Fragebogen für Austria "Von der Idee bis zur Innovation in den Gemeinden"  
Mein Name ist Mojca Skale und in meiner Masterarbeit untersuche ich die Ideen, die 
Kreativität und die Innovationen in den Gemeinden. Mit diesem Fragebogen möchte ich 
auch Gemeinden, die sich bisher damit nicht sonderlich befasst haben, zum Suchen von 
neuen innovativen Ideen und Innovationen, anregen.  
Innovationen sind Neuheiten, die die Gemeinden und Bürger/Bürgerinnen (also 
Anwender) als eine neue Quelle ihres Nutzens ansehen. Hierzu zählen progressive 
Verbesserungen und abrupte Fortschritte, die wesentliche Veränderungen bringen. In der 
öffentlichen Verwaltung verstehen wir alle Verbesserungen oder Innovationen, 
als eine Veränderung, die das Ergebnis der Kreativität der Angestellten ist und 
der Prozessausführung, einen Mehrwert gibt.  
Ich bitte Sie mir die Antworten bis Donnerstag, 19. 5. 2016 zu vermitteln. Der 
vorrausichtliche Zeitaufwand zum ausfüllen beträgt 10 Minuten.  
I. GRUPPE – ANREGUNG ZU INNOVATIONEN IN DEN 
GEMEINDEVERWALTUNGEN 
1. In der Gemeine haben wir die Entwicklung, Kreativität und Innovation in 
folgender Form organisiert  
a.) Gemeinsame Gemeindeverwaltung 
b.) Selbstständige Abteilung, Amt... 
c.)  Referat 
d.) Öffentlicher Angestellter, welcher neben andere Zuständigkeiten auch auf 
diesem Gebiet zuständig ist. 
e.) Die Sorge jedes einzelnen für seinen Arbeitsbereich  
f.) Sonstiges ________________________________________ 
g.) Damit beschäftigen wir uns nicht – haben wir nicht  
 
2. Was erhalten Sie, bei der Beurteilung des Arbeitserfolges auf dem Gebiet der 
Kreativität von den Angestellten?  
a.) Schriftliche Anregungen für Änderungen, neue Ideen  
b.) Mündliche Anregungen, über welche Sie sich bei Jahresbesprechungen oder 
anderen Gesprächen, vertraut machen.  
c.) Sonstiges ____________________________ 





3. Reagiert die Gemeindeleitung auf die vorgeschlagenen Anregungen und 
beurteilt sie diese?  





4. In den letzten 5 Jahren könnte man als Innovation der kreativen Ideen der 
Angestellten im Gemeindeamt folgende Anzahlt an Projekten auswerten:  
a.) Mehr als 20 
b.) Von 11 bis einschließlich 20 
c.) Von 5 bis einschließlich 10  
d.) Von 1 bis einschließlich 4  
e.) Keine 
 
5. Vergeben Sie in der Gemeindeverwaltung Anerkennungen oder Belohnungen 
an die innovativsten Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen? 
a.) Ja, jedes Jahr 
b.) In den letzten 5 Jahren manchmal  
c.) Planen wir  
d.) Nein 
e.) Sonstiges _______________________ 
 
6. Verwenden Sie Anzeiger und Maßstäbe zur Messung des 
Innovationspotentials der Gemeinde? 
a.) Ja. Welche Methodologie wenden Sie an: ___________________________ 
b.) Nein 








II. GRUPPE – INNOVATIONSGEBIETE, HINDERNISSE UND DIE 
UEBERTRAGUNG VON GUTEN PRAKTIKEN 
 
7. Die Gebiete, Anzahl und Ihre wichtigsten Innovationen in den letzten fuenf 
Jahren (2011–2015): 
 
a.) Nachhaltige Entwicklung und Umwelt: Anzahl ______________ 
Kurze Beschreibung der wichtigsten Innovation __________________________________ 
b.) Soziale Tätigkeiten: Anzahl _________________ 
Kurze Beschreibung der wichtigsten Innovation __________________________________ 
c.) Landesplanung: Anzahl _______________________________ 
Kurze Beschreibung der wichtigsten Innovation __________________________________ 
d.) Kommunale Tätigkeiten: Anzahl __________________ 
Kurze Beschreibung der wichtigsten Innovation __________________________________ 
e.) Wirtschaft (Unternehmen, Tourismus, Landwirtschart): Anzahl ___________ 
Kurze Beschreibung der wichtigsten Innovation __________________________________ 
f.) Gemeindevermögen: Anzahl ____________________ 
Kurze Beschreibung der wichtigsten Innovation __________________________________ 
g.) Organisation: Anzahl ___________________ 
Kurze Beschreibung der wichtigsten Innovation __________________________________ 
h.) Management: Anzahl ____________________ 
Kurze Beschreibung der wichtigsten Innovation __________________________________ 
i.) Informatik: Anzahl _____________________ 
Kurze Beschreibung der wichtigsten Innovation __________________________________ 
j.) Finanzen: Anzahl____________________ 
Kurze Beschreibung der wichtigsten Innovation __________________________________ 
k.) Sonstiges: Anzahl _____________________  
Kurze Beschreibung der wichtigsten Innovation __________________________________ 
 











9. Können Sie den Prozent der Einnahmen, die Sie wegen neuer Ideen und 
Innovationen der Angestellten, durchschnittlich pro Jahr, in den letzten fünf 
Jahren erhalten haben, einschätzen? 
 
a.) Mehr als 20 %  
b.) Mehr als 10 % bis einschließlich 20 % 
c.) Mehr als 5 % bis einschließlich 10 % 
d.) Mehr als 2 % bis einschließlich 5 % 
e.) Bis einschließlich 2 % 
f.) Ist mir nicht bekannt  
 
10. Können Sie den Prozent der Ausgaben, die Sie wegen neuer Ideen und 
Innovationen der Angestellten, durchschnittlich pro Jahr, in den letzten fünf 
Jahren, verringert haben, einschätzen 
 
a.) Mehr als 20 %  
b.) Mehr als 10 % bis einschließlich 20 % 
c.) Mehr als 5 % bis einschließlich 10 % 
d.) Mehr als 2 % bis einschließlich 5 % 
e.) Bis einschließlich 2 % 
f.) Ist mir nicht bekannt  
 
11. Was hindert Sie bei der Entwicklung neuere Ideen, die in Innovationen 
ausarten könnten? 
 
a.) Zu geringes Wissen auf dem Gebiet der Kreativität und Innovationen  
b.) Gesetzgebung 
c.) Zeitmangel 
d.) Ethische und moralische Prinzipien 
e.) Sonstiges ______________________ 
f.) Wir haben keine Hindernisse 
 
12. Ist Ihnen bekannt, wie viele Innovationen Ihrer Gemeinde, als gute 
Praktiken, an andere Gemeinden oder Organisationen übertragen worden 
sind? 
a.) Mehr als 10  
b.) Von 5 bis einschließlich 10  
c.) Von 2 bis einschließlich 4  
d.) Eine 
e.) Ist mir nicht bekannt 
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13. Haben Sie jemals eine neue Idee – Innovation entwickelt und danach 
festgestellt, dass eine andere Gemeinde oder Organisation diese bereits so 
weit entwickelt hat, dass auch Sie diese als gute Praktik, anwenden könnten? 
 
a.) Mehr als 5 mal  
b.) 3-5 mal  
c.) 1-2 mal  
d.) Niemals 
 
14. Würden Sie auf einer Web-Seite über Innovationen in den Gemeinden im 
Bezug auf die folgenden Inhalte, mitwirken (Sie können mehrere Antworten 
ankreuzen)? 
 
a.) Erfahrungsaustausch bei der Motivation zur Kreativität und Innovation  
b.) Austausch von Ideen und Möglichkeiten, wie man diese in Innovationen 
umsetzt  
c.) Übertragung von guten Praktiken 
d.)  Sonstiges _____________________ 
e.) Nein 
 
III. GRUPPE – FOERDERUNG VON INNOVATIONENE IM LOKALEN GEBIET  
15. Hat die Gemeinde öffentliche Ausschreibungen, die vor allem Innovationen 
in der Wirtschaft (Unternehmen, Tourismus, Landwirtschaft) mitfinanzieren, 
vorbereitet? 
a.) Ja, jedes Jahr 
b.) In den letzten 5 Jahren manchmal 
c.) Ist vorgesehen  
d.) Nein  
e.) Sonstiges ______________________________ 
 
16. Hat die Gemeinde öffentliche Ausschreibungen, die vor allem Innovationen 
im Gemeinnützigen Sektor mitfinanziert werden, vorbereitet?  
a.) Ja, jedes Jahr 
b.) In den letzten 5 Jahren manchmal 
c.) Ist vorgesehen 
d.) Nein 





17. Haben Ihre Grundschulen zusätzlich Programme, welche das kreative und 
innovative Denken der Grundschüler entwickeln? 
a.) Mehr als 10 
b.) Von 5 bis einschließlich 10  
c.) Von 2 bis einschließlich 4  
d.) Ein Programm: kurze Beschreibung ______________________________ 
e.) Nein  
 
18. Haben Ihre Mittelstufen zusätzliche Programme, welche das kreative und 
innovative Denken der Mittelschüler entwickeln? 
a.) Mehr als 10 
b.) Von 5 bis einschließlich 10  
c.) Von 2 bis einschließlich 4  
d.) Ein Programm: kurze Beschreibung ______________________________ 
e.) Nein  
f.) Ist mir nicht bekannt 
 
19. Vergeben Sie in der Gemeinde Anerkennungen oder verleihen Sie Preise an 
innovative Bürger und Bürgerinnen? 
a.) Ja, jedes Jahr 
b.) In den letzten 5 Jahren manchmal  
c.) Ist vorgesehen 
d.) Nein 
e.) Sonstiges _______________________ 
 
20. Vergeben Sie in der Gemeinde Anerkennungen oder verleihen Sie Preise an 
innovative Unternehmen? 
a.) Ja, jedes Jahr 
b.) In den letzten 5 Jahren manchmal  
c.) Ist vorgesehen 
d.) Nein 





21. Ist in dem Gemeindegebiet eine Organisation, die hauptsächlich mit der 
Entwicklung von verschieden Arten der Kreativität und Innovation, beschäftigt 
ist?  
a.) Verbund: Name 
b.) Anstalt: Name __________________________ 
c.) Soziales Unternehmen: Name ______________________________ 
d.) Wirtschaftsubjekt: Name __________________________________ 
e.) Sonstiges: _______________________ 
f.) Haben wir nicht 
g.) Ist mir nicht bekannt 
 
22. Auf welche Weise verfolgen Sie die Innovatoren (Bürger/Bürgerinnen und 
Unternehmen) in Ihrer Gemeinde? 
a.) Wir veröffentlichen Beiträge über deren Leistung in den öffentlichen 
Zeitschriften 
b.) Wir verleihen Anerkennungen 
c.) Wir organisieren Workshops mit Beratung 
d.) Sonstiges _______________________________________________________ 
e.) Sie sind uns nicht bekannt 
23. Auf welche weis möchten Sie in Zukunft noch mehr Ideen, Kreativität und 
Innovationen, fördern? 
a.) Motivation der Angestellten  
b.) Workshops für Angestellte und Bürger 
c.) Hilfestellung bei der Errichtung von Verbunden und anderen Organisationen 
auf diesem Gebiet  
d.) Sonstiges ______________________________________________________ 
e.) Wir werden keine besonderen Aktivitäten ausführen 
24. Hat Ihnen dieser Fragebogen zu neuen Ideen, zur Erreichung von größerer 
Innovation, in Ihrer Gemeindeverwaltung, Ihrer lokalen Umgebung, verholfen? 
a.) Ja 
b.) Nein 
Ihr Wort: wenn Sie wünschen, können Sie noch etwas hinzufügen. Ich freue 







Gemeinde/Stadt ______________________ Anzahl der Bewohner 
____________________ 
Anzahl aller Angestellten in der Gemeindeverwaltung _________________ 
Höhe des Einkommensbudgets im Jahr 2015 __________________ EUR  






















Priloga 5: Analiza vprašalnika »Od idej do inovacij v slovenskih občinah« 
I. SKLOP - SPODBUJANJE INOVATIVNOSTI V OBČINSKIH UPRAVAH 
 
Q1  V občini imamo organiziran razvoj, ustvarjalnost in inovativnost v naslednji obliki: 
  Podvprašanja Enote Navedbe 
   Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni Frekvence % 
Q1a  Skupna občinska uprava 7 27 26 % 27 26 % 7 21 % 
Q1b  Samostojni oddelek, urad ... 6 27 22 % 27 22 % 6 18 % 
Q1c  Referat 0 27 0 % 27 0 % 0 0 % 
Q1d 
 Javni uslužbenec, ki poleg drugih 
pristojnosti skrbi tudi za to področje 
2 27 7 % 27 7 % 2 6 % 
Q1e 
 Skrb vsakega posameznika na 
svojem delovnem področju 
12 27 44 % 27 44 % 12 36 % 
Q1f  Drugo 3 27 11 % 27 11 % 3 9 % 
Q1g  Se ne ukvarjamo - nimamo 3 27 11 % 27 11 % 3 9 % 
  Skupaj  27  27  33 100 % 
 
 
Q1f_text  Q1 (Drugo ) 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   V projektni pisarni. 1 4 % 33 % 33 % 
  
 Nisem zaposlena na občini, delno poznam kot članica 
občinskega sveta oziroma članica delovnih organov. 
1 4 % 33 % 67 % 
   Dobre ideje proučimo na skupnih sestankih. 1 4 % 33 % 100 % 
Veljavni  Skupaj 3 11 % 100 %   
 
 
Q2  Kaj od naslednjega pri ocenjevanju delovne uspešnosti za področje ustvarjalnosti pridobite od zaposlenih?  
  Podvprašanja Enote Navedbe 
   Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni Frekvence % 
Q2a 
 Pisne pobude za spremembe, nove 
ideje 
10 27 37 % 27 37 % 10 26 % 
Q2b 
 Ustne pobude, s katerimi se 
seznanite prek letnih in drugih 
razgovorov 
20 27 74 % 27 74 % 20 53 % 
Q2c  Drugo: 2 27 7 % 27 7 % 2 5 % 
Q2d  Ne vodimo evidence 6 27 22 % 27 22 % 6 16 % 
  Skupaj  27  27  38 100 % 
 
 
Q2c_text  Q2 (Drugo: ) 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
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   Ustne pobude na sestankih in dogodkih. 1 4 % 50 % 50 % 
   Dobre pobude uresničujemo. 1 4 % 50 % 100 % 
Veljavni  Skupaj 2 7 % 100 %   
 
 
Q3  Ali se vodstvo občine odzove na predlagane pobude in jih ovrednoti?  
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   Da, vedno 8 30 % 30 % 30 % 
   Pogosto 10 37 % 37 % 67 % 
   Včasih 9 33 % 33 % 100 % 
   Nikoli 0 0 % 0 % 100 % 
Veljavni  Skupaj 27 100 % 100 %   
 




 V zadnjih 5 letih bi lahko kot inovacijo ustvarjalne zamisli zaposlenih v občinski upravi ovrednotili naslednje število 
projektov:  
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   1 (Več kot 20) 3 11 % 11 % 11 % 
   2 (Od 11 do vključno 20) 2 7 % 7 % 19 % 
   3 (Od 5 do vključno 10) 12 44 % 44 % 63 % 
   4 (Od 1 do vključno 4) 7 26 % 26 % 89 % 
   5 (Nič) 3 11 % 11 % 100 % 
Veljavni  Skupaj 27 100 % 100 %   
 
    Povprečje 3,2 Std. odklon 1,1 
 
 
Q5  Ali v občinski upravi podeljujete priznanja ali nagrade za najbolj inovativnega sodelavca/sodelavko?  
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   1 (Da, vsako leto) 0 0 % 0 % 0 % 
   2 (V zadnjih 5 letih občasno) 1 4 % 4 % 4 % 
   3 (Načrtujemo) 4 15 % 15 % 19 % 
   4 (Ne) 20 74 % 74 % 93 % 
   5 (Drugo:) 2 7 % 7 % 100 % 




    Povprečje 3,9 Std. odklon 0,6 
 
 
Q5_5_text  Q5 (Drugo: ) 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   Prispevek upoštevamo pri letni oceni. 1 4 % 50 % 50 % 
   Ne vem 1 4 % 50 % 100 % 
Veljavni  Skupaj 2 7 % 100 %   
 
 
Q6  Ali uporabljate kazalnike in merila za merjenje inovacijskega potenciala občine? 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   1 (Da ) 0 0 % 0 % 0 % 
   2 (Ne) 25 93 % 93 % 93 % 
   3 (Drugo:) 2 7 % 7 % 100 % 
Veljavni  Skupaj 27 100 % 100 %   
 
    Povprečje 2,1 Std. odklon 0,3 
 
 
Q6_4_text  Q6 (Drugo: ) 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   Ne vem. 1 4 % 50 % 50 % 
  
 Naša inovativnost se kaže v teh kako prijazna je občina v teh 
kako prijazna je občina za prebivalce/ke in obiskovalce/ke oz. 
kako visoko se uvrščamo na različnih lestvicah kakovosti 
življenja v mestih. 
1 4 % 50 % 100 % 





II. SKLOP – PODROČJA INOVACIJ, OVIRE IN PRENOS DOBRIH PRAKS 
 
 
Q7  Področja, število in vaše najpomembnejše inovacije v zadnjih petih letih (2011-2015): 
  Podvprašanja Navedbe 
    število kratek opis najpomembnejše 
 Q7a  Trajnostni razvoj in okolje -1, -1, -1, 1, -1, -1, 2, 0, -1, 5, 2-3, -1, 2 
-1, -1, -1, inovativne rešitve na področju 
ogrevanja, -1, -1, v preteklem obdobju uvedli 
ločevanje odpadkov v občini, , -1, -1, -1, 
ločevanje odpadkov, nadgradnja RCERO, sanacija 
zemljine, nadgradnja servisa 48 ur, -1, sistem 
izposoje koles Bicy,  
 Q7b  Družbene dejavnosti 
-1, -1, -1, -1, -1, -1, 1, 0, -1, 3, 2-5, -1, 
2 
-1, -1, -1, -1, -1, -1, iz različnih društev iz občine 
privabili ljudi, -1, -1, -1, center za demenco, 
skupina za proslave, MGC, javna kuhinja znotraj 
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OŠ, -1, odbor za pomoč 
 Q7c  Urejanje prostora -1, 1, -1, -1, -1, -1, 1, 0, -1, 3, 1, -1, 2 
-1, Občinski podrobni prostorski načrt (OPPN) za 
sanacijo neskladnih in nelegalnih gradenj v 
vinogradniških območij (v času, ko država ni 
nezmožna sprejeti ustreznih zakonskih okvirov za 
to področje., -1, -1, -1, -1, pogozdovanje ob Muri, 
na novo zasadili na občinski zemlji mlada 
drevesa, -1, -1, -1, strategija razvoj SMJ, -1, 
delovna akcija OU: urejanje mosta 
 Q7d  Komunalne dejavnosti 1, 1, -1, -1, 1, -1, 1, 0, -1, 3, 1-3, -1, 2 
aplikacija izboljšajmo Ptuj, Centralna komunalna 
čistilna naprava v Ločni (odpadna voda predelavi 
je načeloma pitna), -1, -1, -1, -1, kanalizacija , 
vodovod:dokončali projekta, -1, -1, -1, koncept 
delovanja KS/MČ pri upravljanju, nadgradnja 
servisa 48 ur, -1, CPU 
 Q7e 
 Gospodarstvo (kmetijstvo, 
turizem, podjetništvo) 
-1, -1, -1, -1, -1, -1, 1, -1, 3, 2, 1, 4 
-1, -1, -1, -1, -1, -1, -1, -1, -1, -1, hiša na drevesu, 
razpis za gospodarstvo, Projekt EDEN - Evropska 
destinacija odličnosti, mestni vrtički, sadni nasadi 
 Q7f  Občinsko premoženje -1, -1, -1, -1, -1, -1, 1, 0, -1, 3, 1, -1, 0 
-1, -1, -1, -1, -1, -1, -1, -1, -1, -1, uvajanje lastne 
platforme za spremljanje, -1, -1 
 Q7g  Organizacija 1, -1, -1, -1, -1, 1, -1, 0, 1, 4, 1, -1, 2 
spremembe organizacije, -1, -1, -1, -1, nov odlok 
o organizaciji, -1, -1, pri sklicevanju kolegija in 
spremljanju realizacije sklepov, -1, izdelava in 
povezava seznama občinskega premoženja na 
spletu, delo s projektnimi skupinami, -1, 
organizacija delovanja projektne skupine 
 Q7h  Management -1, -1, -1, -1, -1, -1, -1, 0, -1, -1, 0, -1, 1 -1, -1, -1, -1, -1, -1, -1, -1, -1, -1, -1, -1, kolegiji 
 Q7i  Informatika -1, 1, -1, -1, -1, -1, -1, 0, 1, 4, 1, -1, 1 
-1, Spletne strani MO Novo mesto - s prostorskim 
portalom*, portalom KS in kronistom, -1, -1, -1, -
1, -1, -1, poenostavitev vodenja evidenc na 
področju služnostnih pogodb in spremljanje, ter 
sprejetju sistema knjiženja ODOS, -1, 
vzpostavitev enotne platforme GIS, -1, brezplačen 
Web klic 
 Q7j  Finance 1, -1, -1, -1, -1, -1, -1, 0, -1, 4, 1, -1, 1 
e-računi, -1, -1, -1, -1, -1, -1, -1, -1, -1, mestna 
blagajna za občane- plačilo položnic brez provizij, 
-1, mestna blagajna 
 Q7k  Drugo: 1, 1, -1, -1, -1, -1, -1, -1, -1, -1, 0, -1, 2 
e-vloge za občane, spletni pregledovalnik 
občinskih prostorskih aktov, ki na spletu omogoča 
vpogled javnosti v vse prostorske dokumente - 
tako sprejete kot dokumente v izdelavi.,ne štejemo 
posameznih inovacij, temveč jih vgrajujemo v 
strateške dokumente., -1, -1, -1, -1, -1, -1, -1, -1, -
1, brezplačni mestni potniški promet 
 
 
Q8  Katera inovacija je bila za občino najpomembnejša in kratek opis? 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
  
 Vse inovacije so manjšega obsega, vendar vse 
prinašajo določen prihranek časa in denarja, zato so 
vse enako pomembne. 
1 4 % 7 % 7 % 
   Nimam podatka. 1 4 % 7 % 14 % 
  
 Izdelava občinskega premoženja, ker bomo laže 
prodajali nepremičnine, ki smo jih podedovali 
:socialni transferji. 
1 4 % 7 % 21 % 
   Nič 1 4 % 7 % 29 % 
   Brezplačni mestni potniški promet. 1 4 % 7 % 36 % 
   Sistem knjiženja in skeniranja. 1 4 % 7 % 43 % 
   Odlok o organizaciji. 1 4 % 7 % 50 % 
  
 Najpomembnejša celovita inovacija je naziv ZPE 16. 
znotraj le te pa vključitev med mesto brez smeti. 
1 4 % 7 % 57 % 
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   Ne vem. 1 4 % 7 % 64 % 
   Celovita rešitev ravnanja z odpadki za občane. 1 4 % 7 % 71 % 
   Trajna mobilnost. 1 4 % 7 % 79 % 
  
 Aplikacija izboljšajmo Ptuj, prek katere lahko občani 
prek mobilnih naprav sporočajo predloge izboljšav. 
predloge dnevno spremljamo in na njih odgovarjamo 
ter tudi reagiramo, kjer gre za hitra in manjša 
popravila. 
1 4 % 7 % 86 % 
  
 Komunalna čistilna naprava (v delu mesta - ločna) - 
čiščenje je izvedeno po sistemu membransko-
biološkega reaktorja, kar pomeni, da se odpadne vode 
čistijo prek membran, ki omogočajo ultra filtracijo 
odpadnih vod. na mestu, kjer je doslej stala stara 
čistilna naprava, pa se bo v novembru pričela gradnja 
dodatnih bazenov za čiščenje odpadnih vod. 
1 4 % 7 % 93 % 
   Spremembe odloka. 1 4 % 7 % 100 % 




 Ali lahko ocenite, kakšen odstotek prihodkov ste pridobili povprečno na leto zaradi novih idej in inovacij zaposlenih v 
zadnjih petih letih? 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   1 (Več kot 20 % ) 1 4 % 6 % 6 % 
   2 (Več kot 10 % do vključno 20 %) 0 0 % 0 % 6 % 
   3 (Več kot 5 % do vključno 10 %) 1 4 % 6 % 11 % 
   4 (Več kot 2 % do vključno 5 %) 2 7 % 11 % 22 % 
   5 (Do vključno 2 %) 0 0 % 0 % 22 % 
   6 (Ne vem ) 14 52 % 78 % 100 % 
Veljavni  Skupaj 18 67 % 100 %   
 
    Povprečje 5,3 Std. odklon 1,4 
Q10 
 Ali lahko ocenite, kakšen odstotek odhodkov ste znižali povprečno na leto zaradi novih idej in inovacij zaposlenih v 
zadnjih petih letih?  
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   1 (Več kot 20 % ) 0 0 % 0 % 0 % 
   2 (Več kot 10 % do vključno 20 %) 1 4 % 6 % 6 % 
   3 (Več kot 5 % do vključno 10 %) 0 0 % 0 % 6 % 
   4 (Več kot 2 % do vključno 5 %) 2 7 % 11 % 17 % 
   5 (Do vključno 2 %) 1 4 % 6 % 22 % 
   6 (Ne vem) 14 52 % 78 % 100 % 
Veljavni  Skupaj 18 67 % 100 %   
 





Q11  Kaj vas ovira pri razvijanju novih idej, ki bi prerasle v inovacije? 
  Podvprašanja Enote Navedbe 
   Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni Frekvence % 
Q11a 
 Premajhno poznavanje področja 
ustvarjalnosti in inovacij 
6 18 33 % 27 22 % 6 21 % 
Q11b  Zakonodaja 9 18 50 % 27 33 % 9 32 % 
Q11c  Primanjkovanje časa 9 18 50 % 27 33 % 9 32 % 
Q11d  Etična in moralna načela 0 18 0 % 27 0 % 0 0 % 
Q11e  Drugo: 1 18 6 % 27 4 % 1 4 % 
Q11f  Nimamo ovir 3 18 17 % 27 11 % 3 11 % 
  Skupaj  18  27  28 100 % 
 
 
Q11e_text  Q11 (Drugo: ) 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   Finance. 1 4 % 100 % 100 % 
Veljavni  Skupaj 1 4 % 100 %   
 
 
Q12  Ali ste seznanjeni, koliko inovacij vaše občine je bilo prenesenih kot dobra praksa v druge občine ali druge organizacije? 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   1 (Več kot 10) 0 0 % 0 % 0 % 
   2 (Od 5 do vključno 10) 1 4 % 6 % 6 % 
   3 (Od 2 do vključno 4) 3 11 % 17 % 22 % 
   4 (Ena. ) 4 15 % 22 % 44 % 
   5 (Ne vem) 10 37 % 56 % 100 % 
Veljavni  Skupaj 18 67 % 100 %   
 




 Ali ste kdaj razvili novo idejo – inovacijo in nato ugotovili, da jo ima druga občina/organizacija že razvito do te mere, da 
bi jo lahko tudi vi uporabili kot dobro prakso? 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   1 (Več kot 5 X) 0 0 % 0 % 0 % 
   2 (3–5 X) 1 4 % 6 % 6 % 
   3 (1–2 X) 8 30 % 44 % 50 % 
   4 (Nikoli) 9 33 % 50 % 100 % 
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Veljavni  Skupaj 18 67 % 100 %   
 
    Povprečje 3,4 Std. odklon 0,6 
 
 
Q14  Ali bi sodelovali na spletnem portalu o inovacijah v občinah glede naslednjih vsebin? 
  Podvprašanja Enote Navedbe 
   Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni Frekvence % 
Q14a 
 Izmenjava izkušenj pri motiviranju 
za ustvarjalnost in inovacije. 
8 18 44 % 27 30 % 8 24 % 
Q14b 
 Izmenjava idej in načinov, kako jih 
spremeniti v inovacije. 
10 18 56 % 27 37 % 10 30 % 
Q14c  Prenos dobrih praks. 11 18 61 % 27 41 % 11 33 % 
Q14d  Drugo. 1 18 6 % 27 4 % 1 3 % 
Q14e  Ne 3 18 17 % 27 11 % 3 9 % 
  Skupaj  18  27  33 100 % 
 
 
Q14d_text  Q14 (Drugo: ) 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   Vedno smo se pripravljeni učiti in tudi prenašati naše znanje. 1 4 % 100 % 100 % 
Veljavni  Skupaj 1 4 % 100 %   
 
 
III. SKLOP - SPODBUJANJE INOVATIVNOSTI V LOKALNEM OKOLJU 
 
Q15 
 Ali ima občina pripravljene javne razpise, ki zlasti sofinancirajo inovativnost v gospodarstvu (podjetništvo, turizem, 
kmetijstvo)?  
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   1 (Da, vsako leto) 4 15 % 27 % 27 % 
   2 (V zadnjih 5 letih občasno) 1 4 % 7 % 33 % 
   3 (Načrtujemo) 3 11 % 20 % 53 % 
   4 (Ne) 4 15 % 27 % 80 % 
   5 (Drugo:) 3 11 % 20 % 100 % 
Veljavni  Skupaj 15 56 % 100 %   
 
    Povprečje 3,1 Std. odklon 1,5 
 
 
Q15_5_text  Q15 (Drugo: ) 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
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   Odlok je v pripravi. 1 4 % 33 % 33 % 
   Prek RC Novo mesto, vsako leto. 1 4 % 33 % 67 % 
  
 Intenzivno podpiramo in sofinanciramo primorski tehnološki 
park (solastniki z drugima dvema občinama), ki je na našem 
področju promotor inovativnosti in podjetništva. 
1 4 % 33 % 100 % 
Veljavni  Skupaj 3 11 % 100 %   
 
 
Q16  Ali ima občina pripravljene javne razpise, ki zlasti sofinancirajo inovativnost v neprofitnem sektorju?  
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   1 (Da, vsako leto) 3 11 % 20 % 20 % 
   2 (V zadnjih 5 letih občasno) 0 0 % 0 % 20 % 
   3 (Načrtujemo) 3 11 % 20 % 40 % 
   4 (Ne) 6 22 % 40 % 80 % 
   5 (Drugo:) 3 11 % 20 % 100 % 
Veljavni  Skupaj 15 56 % 100 %   
 




Q16_5_text  Q16 (Drugo: ) 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
  
 inovativnost se dodatno stimulira prek kriterijev razdelitve 
sredstev 
1 4 % 50 % 50 % 
   pri oceni projektov 1 4 % 50 % 100 % 
Veljavni  Skupaj 2 7 % 100 %   
 
 
Q17  Ali imajo vaše osnovne šole dodatne programe, ki razvijajo ustvarjalno in inovativno razmišljanje osnovnošolcev? 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   1 (Več kot 10 programov) 3 11 % 20 % 20 % 
   2 (Od 5 do vključno 10 programov) 0 0 % 0 % 20 % 
   3 (Od 2 do vključno 4 programe) 7 26 % 47 % 67 % 
   4 (En program ) 1 4 % 7 % 73 % 
   5 (Ne) 4 15 % 27 % 100 % 
Veljavni  Skupaj 15 56 % 100 %   
 





Q18  Ali imajo vaše srednje šole dodatne programe, ki razvijajo ustvarjalno in inovativno razmišljanje srednješolcev? 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   1 (Več kot 10 programov) 1 4 % 7 % 7 % 
   2 (Od 5 do vključno 10 programov) 2 7 % 13 % 20 % 
   3 (Od 2 do vključno 4 programe) 2 7 % 13 % 33 % 
   4 (En program ) 1 4 % 7 % 40 % 
   5 (Ne) 2 7 % 13 % 53 % 
   6 (Ne vem) 7 26 % 47 % 100 % 
Veljavni  Skupaj 15 56 % 100 %   
 





Q19  Ali v občini razpisujete/podeljujete priznanja ali nagrade inovativnim občanom in občankam? 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   1 (Da, vsako leto) 2 7 % 13 % 13 % 
   2 (V zadnjih 5 letih občasno) 0 0 % 0 % 13 % 
   3 (Načrtujemo) 0 0 % 0 % 13 % 
   4 (Ne) 11 41 % 73 % 87 % 
   5 (Drugo:) 2 7 % 13 % 100 % 
Veljavni  Skupaj 15 56 % 100 %   
 
    Povprečje 3,7 Std. odklon 1,2 
 
 
Q19_5_text  Q19 (Drugo: ) 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   Razvojni center, Območna obrtna zbornica 1 4 % 50 % 50 % 
   Inovativnost je del priznanja ob občinskem prazniku. 1 4 % 50 % 100 % 
Veljavni  Skupaj 2 7 % 100 %   
 
 
Q20  Ali v občini razpisujete/podeljujete priznanja ali nagrade inovativnim podjetjem? 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   1 (Da, vsako leto) 2 7 % 13 % 13 % 
   2 (V zadnjih 5 letih občasno) 0 0 % 0 % 13 % 
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   3 (Načrtujemo) 1 4 % 7 % 20 % 
   4 (Ne) 8 30 % 53 % 73 % 
   5 (Drugo:) 4 15 % 27 % 100 % 
Veljavni  Skupaj 15 56 % 100 %   
 
    Povprečje 3,8 Std. odklon 1,3 
 
Q20_5_text 
 Q20 (Drugo: ) 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   Sejemska priznanja. 1 4 % 25 % 25 % 
   Manager klub Ptuj jih podeljuje 2-letno. 1 4 % 25 % 50 % 
   Vsako leto prek RC NM  1 4 % 25 % 75 % 
   Prek Območne obrtne zbornice in RC Novo mesto 1 4 % 25 % 100 % 




 Ali je na območju občine organizacija, ki se večino svojega časa posveča razvijanju različnih vrst ustvarjalnosti in 
inovativnosti? 
  Podvprašanja Enote Navedbe 
   Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni Frekvence % 
Q21a  Društvo 1 15 7 % 27 4 % 1 6 % 
Q21b  Zavod 1 15 7 % 27 4 % 1 6 % 
Q21c  Socialno podjetje 2 15 13 % 27 7 % 2 12 % 
Q21d  Gospodarski subjekt 1 15 7 % 27 4 % 1 6 % 
Q21e  Drugo: 3 15 20 % 27 11 % 3 18 % 
Q21f  Nimamo 5 15 33 % 27 19 % 5 29 % 
Q21g  Ne vem 4 15 27 % 27 15 % 4 24 % 
  Skupaj  15  27  17 100 % 
 
 
Q21e_text  Q21 (Drugo: ) 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   Razvojni center, Razvojno izobraževalni center 1 4 % 33 % 33 % 
   podjetniški inkubator 1 4 % 33 % 67 % 
   Glede na velikost in specifiko MOL je subjektov zelo veliko. 1 4 % 33 % 100 % 





Q22  Na kakšen način spremljate inovatorje (občane/občanke in podjetja) v vaši občini? 
  Podvprašanja Enote Navedbe 
   Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni Frekvence % 
Q22a 
 Objavimo prispevke o njihovih 
dosežkih v javnih glasilih  
7 15 47 % 27 26 % 7 35 % 
Q22b  Podeljujemo jim priznanja 5 15 33 % 27 19 % 5 25 % 
Q22c 
 Organiziramo delavnice, kjer so 
mentorji 
1 15 7 % 27 4 % 1 5 % 
Q22d  Drugo: 2 15 13 % 27 7 % 2 10 % 
Q22e  Jih ne poznamo 5 15 33 % 27 19 % 5 25 % 
  Skupaj  15  27  20 100 % 
Q22d_text  Q22 (Drugo: ) 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
  
 Jih posebej ne spremljamo, ker bi bil nabor prevelik, le 
izjemnim dosežkom namenimo pozornost v našem glasilu. 
1 4 % 50 % 50 % 
  
 Predstavitev na stanovskih organizacijah, kot primer dobre 
prakse. 
1 4 % 50 % 100 % 
Veljavni  Skupaj 2 7 % 100 %   
 
 
Q23  Na kakšen način boste v prihodnje spodbudili (še) več idej, ustvarjalnosti in inovacij? 
  Podvprašanja Enote Navedbe 
   Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni Frekvence % 
Q23a  Motiviranje zaposlenih 7 15 47 % 27 26 % 7 37 % 
Q23b  Delavnice za zaposlene in občane 3 15 20 % 27 11 % 3 16 % 
Q23c 
 Pomoč pri ustanavljanju društev in 
drugih organizacij iz tega področja 
4 15 27 % 27 15 % 4 21 % 
Q23d  Drugo: 2 15 13 % 27 7 % 2 11 % 
Q23e 
 Ne bomo izvajali posebnih 
aktivnosti 
3 15 20 % 27 11 % 3 16 % 
  Skupaj  15  27  19 100 % 
 
 
Q23d_text  Q23 (Drugo: ) 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
  
 Finančne spodbude: spodbujanje povezovanja: od ideje do 
realizacije, povezovanje skupno iskanje boljših rešitev. 
1 4 % 50 % 50 % 
   Vsako podjetje mora samo skrbeti za inovacije in raziskave.  1 4 % 50 % 100 % 








Q24  Vam je vprašalnik ponudil nove ideje za večjo inovativnost v občinski upravi? 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   1 (Da) 8 30 % 67 % 67 % 
   2 (Ne) 4 15 % 33 % 100 % 
Veljavni  Skupaj 12 44 % 100 %   
 
    Povprečje 1,3 Std. odklon 0,5 
 
 
Q25  Beseda je vaša. Če želite še kaj dodati, bom vesela vašega mnenja, predlogov in izkušenj. 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
  
 Moji odgovori se popolnoma ne skladajo z vašim namenom 
pridobitve podatkov. toda včasih so dobrodošli tudi odgovori in 
gledanje zunanjih oseb. 
1 4 % 25 % 25 % 
   Zanimive teme razmišljanja, ki jih je premalo v javnem sektorju. 1 4 % 25 % 50 % 
  
 Inovativnost in ustvarjalnost je vsekakor zelo pomembno 
področje tudi za občinske uprave, zato bi kazalo razmisliti, da se 
mu nameni več časa in sprejeti ustrezne normativne podlage za 
zaposlene (tudi za nagrajevanje perspektivnih projektov oz. 
inovacij. 
1 4 % 25 % 75 % 
   Seveda so inovacije spodbudne, vendar nam zmanjkuje časa.  1 4 % 25 % 100 % 
Veljavni  Skupaj 4 15 % 100 %   
 
 
Q26  Občina 
   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   Ljubljana 1 4 % 8 % 8 % 
   Celje 1 4 % 8 % 17 % 
   Slovenske Konjice 1 4 % 8 % 25 % 
   Lendava 1 4 % 8 % 33 % 
   Ptuj 1 4 % 8 % 42 % 
   Novo mesto 1 4 % 8 % 50 % 
   Velenje 1 4 % 8 % 58 % 
   Nova Gorica 1 4 % 8 % 67 % 
   Laško 1 4 % 8 % 75 % 
   Ljutomer 1 4 % 8 % 83 % 
   Puconci 1 4 % 8 % 92 % 
   Slovenj Gradec 1 4 % 8 % 100 % 






 Število prebivalcev  




 število enot 
Minimum Maksimum  
    12 27 6500 287000  
 
Q28 
 Število vseh zaposlenih v občinski upravi 
    
Minimalno  
število enot  
Maksimalno  
število enot  
Minimum Maksimum  
    12 27 13 595  
 









Priloga 6: Analiza spodbujanja inovativnosti v avstrijski občinskih upravah 
 
































tisoč 2400  











a) Skupna občinska 
uprava 33 % 2       X   X 22 % 
b) Samostojni 
oddelek, urad … 17 % 1   X         11 % 
c) Referat 17 % 1     X       11 % 
d) Javni usluţbenec, 
ki poleg drugih 
pristojnosti skrbi 
tudi za to področje 0 % 0             0 % 
e) Skrb vsakega 
posameznika za 
svoje delovno 
področje  50 % 3 X X       X 34 % 
f) Drugo 33 % 2 X       X   22 % 
g) Se ne ukvarjamo 
– nimamo  0 % 0             0 % 















obč. n=6       
nave
dbe 
a) Pisne pobude za 
spremembe, nove 
ideje  67 % 4 X X X   X   40 % 
b) Ustne pobude, s 
katerimi se 
seznanite prek 
letnih ali drugih 
razgovorov 83 % 5 X X X X X   50 % 
c) Drugo 17 % 1           X 10 % 
d) Ne vodimo 
evidence  0 % 0             0 % 




         
3. Ali se vodstvo 
občine odzove na 
predlagane 
pobude in jih 
ovrednoti? 
% 
obč. n=6        
a.) Da, vedno 83 % 5 X X   X X X  
b.) Pogosto 17 % 1     X        
c.) Včasih 0 0              
d.) Nikoli 0 0              
SKUPAJ 
100 
% 6              
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4. V zadnjih 5 










obč. n=6        
a.) Več kot 20 66 % 4   X X   X X  
b.) Od 11 do 
vključno 20 0 % 0              
c.) Od 5 do vključno 
10  17 % 1 X            
d.) Od 1 do vključno 
4  17 % 1       X      
e.) Nič 0 % 0              
SKUPAJ 
100 
% 6              
 
         










       
a.) Da, vsako leto 50 % 3 X X     X    
b.) V zadnjih 5 letih 
občasno  0 0              
c.) Načrtujemo  17 % 1       X      
d.) Ne  0 0              
e.) Drugo  33 % 2     X     X  
SKUPAJ 
100 
% 6              
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obč. n=6        
a.) Da  0 % 0              
b.) Ne 83 % 5 X X   X X X  
c.) Drugo 17 % 1     X        
SKUPAJ 
100 
% 6              
 















Priloga 7: Primerjava spodbujanja inovativnosti v vključenih slovenskih in avstrijskih 
občinskih upravah 





1. V občini imamo organiziran razvoj, ustvarjalnost in 
inovativnost v naslednji obliki Avstrija Slovenija 
Skupna občinska uprava 33 % 26 % 
Samostojni oddelek, urad … 17 % 22 % 
Referat 17 % 0 % 
Javni usluţbenec, ki poleg drugih pristojnosti skrbi tudi za to področje 0 % 7 % 
Skrb vsakega posameznika  50 % 44 % 
Drugo 33 % 11 % 
Se ne ukvarjamo – nimamo  0 % 11 % 
      
2. Kaj od naslednjega pri ocenjevanju delovne uspešnosti za 
področje ustvarjalnosti pridobite od zaposlenih? Avstrija Slovenija 
Pisne pobude za spremembe, nove ideje  67 % 37 % 
Ustne pobude, s katerimi se seznanite prek letnih ali drugih razgovorov 83 % 74 % 
Drugo 17 % 7 % 
Ne vodimo evidence  0 % 22 % 
   3. Ali se vodstvo občine odzove na predlagane pobude in jih 
ovrednoti? Avstrija Slovenija 
Da, vedno 83 % 30 % 
Pogosto 17 % 37 % 
Včasih 0 % 33 % 
Nikoli 0 % 0 % 
SKUPAJ 100 % 100 % 
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4. V zadnjih 5 letih bi lahko kot inovacijo ustvarjalne zamisli 
zaposlenih v občinski upravi ovrednotili naslednje število 
projektov:  Avstrija Slovenija 
Več kot 20 66 % 11 % 
Od 11 do vključno 20 0 % 7 % 
Od 5 do vključno 10  17 % 45 % 
Od 1 do vključno 4  17 % 26 % 
Nič 0 % 11 % 
SKUPAJ 100 % 100 % 
   5. Ali v občinski upravi podeljujete priznanja ali nagrade za 
najbolj inovativnega sodelavca/sodelavko? Avstrija Slovenija 
Da, vsako leto 50 % 0 % 
V zadnjih 5 letih občasno  0 4 % 
Načrtujemo  17 % 15 % 
Ne  0 74 % 
Drugo  33 % 7 % 
SKUPAJ 100 % 100 % 
   6. Ali uporabljate kazalnike in merila za merjenje 
inovacijskega potenciala občine? Avstrija Slovenija 
Da  0 % 0 % 
Ne 83 % 93 % 
Drugo 17 % 7 % 
SKUPAJ 100 % 100 % 




Priloga 8: Pilotno merjenje inovacijskega potenciala slovenskih in avstrijskih občin 
 
  SI SI AT  AT 
 
  OBČINA OBČINA OBČINA OBČINA 
I. SKLOP – SPODBUJANJE 
INOVATIVNOSTI V OBČINSKIH 
UPRAVAH 
Štev. 
preb. 48.900 11.500 282.479 6.900 
 
Štev. 
točk     
1. V občini imamo organiziran 
razvoj, ustvarjalnost in 
inovativnost v naslednji obliki: 
a.) Skupna občinska uprava 2       2 
b.) Samostojni oddelek, urad … 2   2     
c.) Referat 2     2   
d.) Javni usluţbenec, ki poleg drugih 
pristojnosti skrbi tudi za to področje 1         
e.) Skrb vsakega posameznika za 
svoje delovno področje  1 1       
f.) Drugo  1         
g.) Se ne ukvarjamo – nimamo  0         
2. Kaj od naslednjega pri 
ocenjevanju delovne uspešnosti 
za področje ustvarjalnosti 
pridobite od zaposlenih?      
a.) Pisne pobude za spremembe, 
nove ideje  2 2 2 2   
b.) Ustne pobude, s katerimi se 
seznanite prek letnih ali drugih 
razgovorov 1 1   1 1 
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c.) Drugo  1         
d.) Ne vodimo evidence  0         
3. Ali se vodstvo občine odzove 
na predlagane pobude in jih 
ovrednoti?      
a.) Da, vedno 3 3 3   3 
b.) Pogosto 2     2   
c.) Včasih 1         
d.) Nikoli 0         
4. V zadnjih 5 letih bi lahko       
kot inovacijo ustvarjalne     
zamisli zaposlenih                         
v občinski upravi           
ovrednotili naslednje število 
projektov:       
a.) Več kot 20 4     4   
b.) Od 11 do vključno 20 3         
c.) Od 5 do vključno 10  2 2 2     
d.) Od 1 do vključno 4  1       1 
e.) Nič 0         
5. Ali v občinski upravi 
podeljujete priznanja ali   
nagrade za najbolj     
inovativnega                 
sodelavca/sodelavko?      
a.) Da, vsako leto 3         
b.) V zadnjih 5 letih občasno  2         
c.) Načrtujemo  1       1 
d.) Ne  0 0 0     
e.) Drugo 1     1   
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6. Ali uporabljate kazalnike in 
merila za merjenje inovacijskega 
potenciala občine?      
a.) Da  3         
b.) Ne 0 0 0   0 
c.) Drugo  1     1   
Skupaj točk I. sklop   9 9 13 8 
 
     
II. SKLOP – PODROČJA 
INOVACIJ, OVIRE IN PRENOS 
DOBRIH PRAKS      
7. Področja in število 
najpomembnejših inovacij v 
zadnjih petih letih               
(2011–2015):      
a.) Trajnostni razvoj in okolje: število  
2/inov
acijo 6 10 10 2 
b.) Druţbene dejavnosti: število 
1/inov
acijo 4 3 3 1 
c.) Urejanje prostora: število  
1/inov
acijo 1 3 0 0 
d.) Komunalne dejavnosti: število  
1/inov
acijo 2 3 0 0 
e.) Gospodarstvo (kmetijstvo, 
turizem, podjetništvo): število 
1/inov
acijo 2 3 0 1 
e.) Občinsko premoţenje: število  
1/inov
acijo 1 3 0 0 
f.) Organizacija: število  
1/inov
acijo 1 4 1 1 
g.) Menedţment: število  
1/inov
acijo 0 0 2 0 
144 
 
h.) Informatika: število  
1/inov
acijo 1 4 2 1 
i.) Finance: število  
1/inov
acijo 1 4 3 0 
j.) Drugo: število  
1/inov
acijo 0 0 0 0 
 
     
9. Ali lahko ocenite, kakšen 
odstotek prihodkov ste pridobili 
povprečno na leto zaradi novih 
idej in inovacij zaposlenih v 
zadnjih petih letih?      
a.) Več kot 20 %  5         
b.) Več kot 10 % do vključno 20 % 4         
c.) Več kot 5 % do vključno 10 % 3         
d.) Več kot 2 % do vključno 5 % 2   2     
e.) Do vključno 2 % 1         
f.) Ne vem  0 0   0 0 
 
     
10. Ali lahko ocenite, kakšen 
odstotek odhodkov ste zniţali 
povprečno na leto zaradi novih 
idej in inovacij zaposlenih v 
zadnjih petih letih?      
a.) Več kot 20 %  5         
b.) Več kot 10 % do vključno 20 % 4       4 
c. ) Več kot 5 % do vključno 10 % 3         
d. ) Več kot 2 % do vključno 5 % 2         
e. ) Do vključno 2 % 1   1     
f. ) Ne vem  0 0   0   
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11. Kaj vas ovira pri razvijanju 
novih idej, ki bi prerasle v 
inovacije?      
a.) Premajhno poznavanje področja 
ustvarjalnosti in inovacij  0   0     
b.) Zakonodaja 1 1 1     
c.) Primanjkovanje časa 0 0 0   0 
d.) Etična in moralna načela 1         
e.) Drugo  1         
f.) Nimamo ovir 2     2   
12. Ali ste seznanjeni, koliko 
inovacij vaše občine je bilo 
prenesenih kot dobra praksa v 
druge občine ali organizacije?      
a. ) Več kot 10  4     4   
b.) Od 5 do vključno 10  3 3       
c.) Od 2 do vključno 4  2   2     
d.) Ena 1         
e.) Ne vem  0       0 
 
     
13. Ali ste kdaj razvili novo idejo 
– inovacijo in nato ugotovili, da 
jo ima druga občina, ali 
organizacija ţe razvito do te 
mere, da bi jo lahko tudi vi 
uporabili kot dobro prakso?      
a.) Več kot 5-krat 0         
b.) 3–5-krat 1 1       
c.) 1–2-krat  2   2   2 
d.) Nikoli 3     3   
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14. Ali bi sodelovali na spletnem 
portalu o inovacijah v občinah 
glede naslednjih vsebin (moţnih 
je več odgovorov)?      
a.) Izmenjava izkušenj pri motiviranju 
za ustvarjalnost in inovacije  1 1 1     
b.) Izmenjava idej in načinov, kako 
jih spremeniti v inovacije 1 1     1 
c.) Prenos dobrih praks 1 1   1   
d.) Drugo  1         
e.) Ne 0         
Skupaj točk II. sklop   27 46 31 13 
 
     
III. SKLOP – SPODBUJANJE 
INOVATIVNOSTI V LOKALNEM 
OKOLJU       
15. Ali ima občina pripravljene 
javne razpise, ki zlasti 
sofinancirajo inovativnost v 
gospodarstvu (podjetništvo, 
turizem, kmetijstvo)?      
a.) Da, vsako leto 3   3     
b.) V zadnjih 5 letih občasno 2         
c.) Načrtujemo  1 1     1 
d.) Ne  0     0   
e.) Drugo 2         
16. Ali ima občina pripravljene 
javne razpise, ki zlasti 
sofinancirajo inovativnost v 
neprofitnem sektorju?       
a.) Da, vsako leto 3         
b.) V zadnjih 5 letih občasno 2         
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c.) Načrtujemo  1       1 
d.) Ne 0 0 0 0   
e.) Drugo  2         
17. Ali imajo vaše osnovne šole 
dodatne programe, ki razvijajo 
ustvarjalno in inovativno 
razmišljanje osnovnošolcev?      
a.) Več kot 10 4 4*       
b.) Od 5 do vključno 10  3         
c.) Od 2 do vključno 4  2   2*     
d.) En program 1         
e.) Ne  0     0 0 
18. Ali imajo vaše srednje šole 
dodatne programe, ki razvijajo 
ustvarjalno in inovativno 
razmišljanje srednješolcev?      
a.) Več kot 10  4 4       
b.) Od 5 do vključno 10  3   3     
c.) Od 2 do vključno 4 2         
d.) En program 1         
e.) Ne 0         
f.) Ne vem 0     0 0 
19. Ali v občini 
razpisujete/podeljujete 
priznanja ali nagrade 
inovativnim občanom in 
občankam?      
a.) Da, vsako leto 3 3 3     
b.) V zadnjih 5 letih občasno  2         
c.) Načrtujemo  1         
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d.) Ne  0       0 
e.) Drugo  2     2   
20. Ali v občini 
razpisujete/podeljujete 
priznanja ali nagrade 
inovativnim podjetjem?      
a.) Da, vsako leto 3 3 3     
b.) V zadnjih 5 letih občasno  2         
c.) Načrtujemo  1         
d.) Ne  0       0 
e.) Drugo  2     2   
21. Ali je na območju občine 
organizacija, ki se večino svojega 
časa posveča razvijanju različnih 
vrst ustvarjalnosti in 
inovativnosti?      
a.) Društvo 1         
b.) Zavod 1         
c.) Socialno podjetje 1         
d.) Gospodarski subjekt 1 1       
e.) Drugo 1     1   
f.) Nimamo 0   0   0 
g.) Ne vem  0         
22. Na kakšen način spremljate 
inovatorje            
(občane/občanke in podjetja)     
v vaši občini?      
a.) Objavimo prispevke o njihovih 
doseţkih v javnih glasilih 1 1 1     
b.) Podeljujemo jim priznanja 2 2 2 2   
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c.) Organiziramo delavnice, kjer so 
mentorji 3 3       
d.) Drugo  1     1   
e.) Jih ne poznamo 0       0 
23. Na kakšen način boste v 
prihodnje spodbudili (še) več 
idej, ustvarjalnosti in inovacij?      
a.) Motiviranje zaposlenih  2 2 2     
b.) Delavnice za zaposlene in občane 4       4 
c.) Pomoč pri ustanavljanju društev in 
drugih organizacij iz tega področja  3 3       
d.) Drugo. 1     1   
e.) Ne bomo izvajali posebnih 
aktivnosti 0         
Skupaj točk III. sklop   23 17 9 6 
SKUPAJ TOČK VSI SKLOPI   59 72 53 27 
 * točke za 17. vprašanje niso 
upoštevane, ker v Avstriji ne 















































1. V občini imamo organiziran 
razvoj, ustvarjalnost in 




                           
a) Skupna občinska uprava 2       2       2   2 2   2   2     2                   
b) Samostojni oddelek, urad … 2 2   2 2   2 2                           2             
c) Referat 2                                                       
d) Javni usluţbenec, ki poleg drugih 
pristojnosti skrbi tudi za to področje 1                           1   1                       
e) Skrb vsakega posameznika za 
svoje delovno področje  1   1 1 1 1           1 1             1     1 1 1   1 1 
f) Drugo 1   1     1                                       1     
g) Se ne ukvarjamo – nimamo  0                 0               0     0               
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2. Kaj od naslednjega pri 
ocenjevanju delovne   
uspešnosti za področje 
ustvarjalnosti pridobite od 
zaposlenih?                             
a) Pisne pobude za spremembe, 
nove ideje  2 2     2 1           2       2       2   2 2 2   2     
b) Ustne pobude, s katerimi se 
seznanite prek letnih ali drugih 
razgovorov 1 1 1 1 1 1 1 1     1 1 1 1 1 1   1 1 1 1   1 1       1 
c) Drugo 1   1     1                                             
d) Ne vodimo evidence  0               0 0             0               0   0   
 
                            
3. Ali se vodstvo občine odzove 
na predlagane pobude in jih 
ovrednoti?                             
a.) Da, vedno 3 3     3 3             3             3   3 3         3 
b.) Pogosto 2   2                 2   2 2 2     2   2     2   2 2   
c.) Včasih 1     1     1 1 1 1 1           1 1             1       
d.) Nikoli 0                                                       
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4. V zadnjih 5 letih bi lahko kot 
inovacijo ustvarjalne zamisli 
zaposlenih v občinski upravi 
ovrednotili naslednje število 
projektov:                              
a.) Več kot 20 4 4     4 4                                             
b.) Od 11 do vključno 20 3                                     3           3     
c.) Od 5 do vključno 10  2   2       2 2     2 2 2 2         2     2 2 2       2 
d.) Od 1 do vključno 4  1     1         1           1 1   1     1       1       
e.) Nič 0                 0             0                   0   
5. Ali v občinski upravi 
podeljujete priznanja ali 
nagrade za najbolj inovativnega 
sodelavca/sodelavko?                             
a.) Da, vsako leto 3                                                       
b.) V zadnjih 5 letih občasno  2                                   1                   
c.) Načrtujemo  1 1     1                 1                           1 
d.) Ne  0   0 0     0 0 0 0 0 0 0   0 0 0 0   0 0 0 0 0 0 0 0   
e.) Drugo  1         1                                             
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6. Ali uporabljate kazalnike in 
merila za merjenje 
inovacijskega potenciala 
občine?                             
a.) Da  3                                                       
b.) Ne 0 0 0 0 0   0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
c.) Drugo 1         1                                             
Skupaj točk I. sklop   
1




4 6 6 4 1 6 
1
0 7 8 5 8 2 3 8 
1
0 4 9 9 8 3 8 3 8 
 
                            
*SE - statistične enote 




Priloga 10: Preverjanje 1. hipoteze za vključene avstrijske občine 
 
  
























1. V občini imamo 
organiziran        




a) Skupna občinska 
uprava 2       2   2 
b) Samostojni oddelek, 
urad … 2   2         
c) Referat 2     2       
d) Javni usluţbenec,     
ki poleg drugih 
pristojnosti skrbi         
tudi za to področje 1             
e) Skrb vsakega 
posameznika za svoje 
delovno področje  1 1 1       1 
f) Drugo 1 1       1   
g) Se ne ukvarjamo – 
nimamo  0             
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2. Kaj od naslednjega 
pri ocenjevanju 




zaposlenih?        
a) Pisne pobude za 
spremembe, nove ideje  2 2 2 2   2   
b) Ustne pobude, s 
katerimi se seznanite 
prek letnih ali drugih 
razgovorov 1 1 1 1 1 1   
c) Drugo 1           1 
d) Ne vodimo evidence  0             
 
       
3. Ali se vodstvo 
občine odzove na 
predlagane pobude in 
jih ovrednoti?        
a.) Da, vedno 3 3 3   3 3 3 
b.) Pogosto 2     2       
c.) Včasih 1             
d.) Nikoli 0             
 
       
4. V zadnjih 5 letih bi 
lahko kot inovacijo 
ustvarjalne zamisli 
zaposlenih v občinski 
upravi ovrednotili 
naslednje število 
projektov:         
a.) Več kot 20 4   4 4   4 4 
b.) Od 11 do vključno 20 3             
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c.) Od 5 do vključno 10  2 2           
d.) Od 1 do vključno 4  1       1     
e.) Nič 0             
 
       
5. Ali v občinski 
upravi podeljujete 
priznanja ali nagrade 
za najbolj 
inovativnega 
sodelavca/sodelavko?        
a.) Da, vsako leto 3 3 3     3   
b.) V zadnjih 5 letih 
občasno  2             
c.) Načrtujemo  1       1     
d.) Ne  0             
e.) Drugo 1     1     1 
 
       
6. Ali uporabljate 
kazalnike in merila za 
merjenje 
inovacijskega 
potenciala občine?        
a.) Da  3             
b.) Ne 0 0 0   0 0 0 
c.) Drugo  1     1       
Skupaj točk I. sklop 19 13 16 13 8 14 12 
Skupaj točk I. sklop z 
upoštevanjem uteţi 
0,50  9,5 6,5 8 6,5 4 7 6 




Priloga 11: Preverjanje 2. hipoteze za vključene avstrijske občine 
 












131.877 61.000 282.479 6.900 38.300 2.400  
7. Področja 
največ inovacij 
v zadnjih petih 
letih (2011–
2015):             SKUPAJ 
a.) Trajnostni 
razvoj in okolje X   X X   X 4 
b.) Druţbene 
dejavnosti X   X X   X 4 
c.) Urejanje 
prostora             1 
d.) Komunalne 




podjetništvo)       X   X 2 
f.) Občinsko 
premoţenje         X   1 
g.) Organizacija X     X X   3 
h.) Menedţment     X       1 
i.) Informatika     X X   X 3 
j.) Finance     X       1 
k.) Drugo               
Vir: lasten (2016) 
